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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s. IC0: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: G. U., bytom J. I. XX, XXX XX J. |., o zaplatenie 451,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 346,69 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 346,69 eur od 30.01.2015 az do zaplatenia, a to vSetko v 250 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci na et zalobcu H XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v X. Y., a.s., VS: XXXXXXXXXX, az do zaplatenia, s tym Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky v€as stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, priCom prva splatka je splatna
dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,68% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu prvej instancie diia 19.08.2016 Zalobu, ktorou sa voéi Zzalovanému domahal
zaplatenia istiny 451,19 €, prisluSenstva a trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A7738103, a zmluvu &. A7347188, ktorych
neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
Zalobca vypozi¢al Zalovanému dve SIM karty, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunika&né sluzby
poskytované zalobcom. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové zmluvy ktoré st obsiahnuté v Dohode
o splatkach na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit v 18 mesacnych splatkach vo vysSke 13
€ zvy$nl &ast kupnej ceny zariadeni vo vyske 234 €. Zalobca sa domahal naroku vo vyske $kody
voéi Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredané mobilné zariadenia SONY XPERIA SP vyske 30 € a
HTC Desire 200 white vo vySke 74,50 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spdsobil tym,
Ze ziskal mobilné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu polas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu odpredavany za cenu
uvedenu v dodatku, ktorého vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z
toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo Ze zalobcovi vznikla Skoda. Pri vypocte spésobenej skutoénej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Zalovany dalej riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné



sluzby vo vyske 169,69 €. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesacéné splatky za zvySnu Cast kupnej
ceny zariadeni, porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky
spolu v sume 182 €. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 20.01.2015 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, ako aj nezaplatené splatky, avsak
ten nereagoval. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 5 € odpisana a preto
si ju zalobca neuplatriuje. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to po&nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
30.01.2015.

3. Zalobca oznadil ddkazy: vysSie uvedené zmluvy, dodatky k tymto zmluvam, dohody o splatkach,
vSeobecné podmienky, faktury, pokus o pokonavku. Pojednavania sa Zalobca ani jeho pravny zastupca
nezudastnil napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, preto ho sud vykonal v ich nepritomnosti.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy chyby, zaplati a Ziadal o povolenie splatok vo
vy$ke 250 € mesacne az do zaplatenia, pri¢om popisal svoju finanénu situaciu. Dalej pred sidom uznal
Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky.

5. Sud na pojednavani vykonal nasledovné dbkazy: Zalobny navrh doru€eny tunajSiemu sudu dna
19.08.2016 z €. I. spisu 1-2rub, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 22.05.2014 z &. I. spisu
3-5, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 22.05.2014 z &. |. spisu 6-12, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 27.11.2013 z €. I. spisu 13-15, dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 27.11.2013 z €. |. spisu 16-21, pokus o pokonavku zo dia 20.01.2015 z &.
I. spisu 22, upozornenie zo dfia 09.01.2015 z &. |. spisu 23, faktura &. 2255402087 so splatnostou
01.10.2014 vyhotovena 17.09.2014 na sumu 49,50 eur, faktura €. 2255410241na sumu 10 eur so
splatnostou 01.10.2014 vyhotovenie 17.09.2014 z &. |. spisu 25, faktura ¢. 2259379145 na sumu 107,77
eur so splatnostou 31.10.2014 vyhotovenie 17.10.2014, faktura €. 2259386795 na sumu 10 eur so
splatnostou 31.10.2014 s vyhotovenim 17.10.2014 z &. |. spisu 27, faktura €. 2259380026 na sumu 5 eur
so splatnostou 31.10.2014 s datumom vyhotovenia 17.10.2014 z €. I. spisu 28, faktura €. 2263395628
na sumu 41,32 eur so splatnostou 01.12.2014 vyhotovena 17.11.2014 z &. I. spisu 29, plnomocenstvo
z €. |. spisu 30-31, osvedc&enie o registracii pre DPH fotokdpia z &. |. spisu 32, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolognosti Orange Slovensko, a.s., z €. I. spisu 33-46rub, uznesenie €. k. 7Csp/21/2016-64 zo dna
17.10.2016, v zmysle ktorého bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu, zaroveri uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
6. Z uvedenych dokazov sud vychadzal, vyhodnotil ich a z nich ma preukazané Ze: Zalobca so zalovanym
uzavreli 22.05.2014 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zalobcom
v Ggastnickom programe Sova 5 eur. Zalobca odovzdal Zzalovanému SIM kartu a zaviazal sa spristupnit
mu sluzby podla dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby podla cennika. Zaroven
bol k zmluve uzavrety v ten isty defi dodatok, podfa ktorého Zalobca odovzdal Zalovanému mobilné
zariadenie - Sony Xperia SP za cenu 1 € a 18 splatok po 13 € mesacne. V dodatku bola dohodnuta
v bode 2.5. zmluvna pokuta vo vyske 40 €. Zalobca so Zalovanym dalej uzavreli 27.11.2013 zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Zalobcom v u€astnickom programe
Panter 35 eur. Aj v tomto pripade Zalobca odovzdal Zalovanému SIM kartu a zaviazal sa spristupnit mu
sluzby podla dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby podfa cennika a taktiez
bola uzavrety aj dodatok, podla ktorého Zalobca odovzdal Zalovanému mobilné zariadenie HTC Desire
200 white za cenu 1 €. V tomto dodatku bola v bode 2.5 dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 149 €.
Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov splnil na rozdiel od Zalovaného. Vy$sie
uvedenymi fakturami boli Zalovanému vyfakturované ¢o do telekomunikacnych sluzieb sumy 49,50 €,
10€, 107,77 €,10 €, 5 €, 41,32 €, ktoré Zzalovany nezaplatil. Pokusom o pokonavku z 20.01.2015 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu jej zavazkov do 29.01.2015, av8ak na tento pokus Zalovany nereagoval
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

7. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

8. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



9. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 52 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

12. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

16. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

18. Nasledujuce pravne posudenie sporu vychadza z citovanych zakonnych ustanoveni. Zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako
fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatelom a Zalovanym, vratane
dodatku k zmluve, predstavuje svojim charakterom typovu (formularova zmluvu) vopred pripravenu
dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute,
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut’).
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenie spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1
0Z). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu platnych zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému sluzby v oblasti
telekomunikaénych sluzieb. Medzi zakladné povinnosti Zalovaného bolo uhradzat cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as. Sud preto zalobe, pokial ide o zalovanu istinu za nezaplatené telekomunikaéné
sluzby, vyhovel. Zalobca preukazal vznik platného zavazku z vy$sie uvedenych Zmluv, ktory Zalovany
nesplnil a tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, poruSil svoje zmluvné povinnosti, preto sa
Zalobca opravnene domahal, aby mu uhradil sumu vyfakturovanych sluzieb spolu v takej vyske, ktoru
si uplatnil t.j. 169,69 €. Rovnako Zalobca preukazal aj uzavretu dohodu o splatkach, ktoru Zalovany
neplnil a preto doslo k jej zosplatneniu &im sa zalobca opravnene domahal zaplatenia sumy 182 €. Spolu
preukazany narok 351,69 € po odpocitani 5 € ako Zalobcom odpisanej ¢asti 346,69 €.

19. Pokial si vSak Zalobca uplathoval aj narok na nahradu Skody vo vyske 30 € a 74,50 € zodpovedajucej
rozdielu medzi beZnou predajnou cenou mobilného telefébnu a akciovou cenou, za ktord ho odpredal
Zalovanému (pri jej vypocte zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti), sud Zalobu v tejto asti ako nedévodnu zamietol.
Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbvodu porusenia povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu
24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na
nahradu Skody je potrebné posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi
vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti su: porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov (pri neexistencii ¢o len



jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana). Zalobcovi mala vzniknut $koda ako rozdiel medzi
predajnou cenou a akciovou mobilného telefonu. Podla nazoru sudu vSak za Skodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca preddva mobilny teleféon za niz8iu cenu za ucelom
prilakania zakaznika. Pokial sa Zalobca rozhodol predat tovar za cenu niZSiu, ako bola bezna cena
za rovnaky tovar v rovhakom mieste a ¢ase, neznamena to, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného. Samotnd vedomost Zalovaného, Ze Zalobca sa mu rozhodol poskytnut mobilny
telefén za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby po dobu dohodnutd v zmluve a
za poskytnuté sluzby platit cenu, nie je postacujuca pre vznik zodpovednosti za Skodu a nie je atributom
zodpovednostného vztahu (za 8kodu). Vzhladom na to, Ze v danom pravnom vztahu chyba pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a dohodnutou
cenou mobilného telefénu, nie su dané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu. K zmen$eniu
majetku Zalobcu nedo$lo tvrdenym poruSenim povinnosti Zalovaného, ale uz dojednanim kupnej ceny
(bez ohfadu na to, &i by Zalovany nasledne poruSil zmluvné podmienky, alebo nie), priCom rozdiel
akciovej a trhovej ceny poskytnutého mobilného telefonu bol zabezpeeny prave zmluvnym dojednanim
o zmluvnej pokute, ktoré vak bolo uz viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelnd podmienku. Zalobcom
tvrdena Skoda nie je teda nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného
konsenzu zu&astnenych stran. Tento zmluvny konsenzus nemézZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal.
Vzhladom na uvedené, nakolko zalobca nepreukazal spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za
8kodu, ohfladne ktorych ho zatazovalo dbkazné bremeno, sud Zalobu v rozsahu uplatfiovanej nahrady
Skody s prislusnym urokom z omeskania zamietol.

20. Sud po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabSiemu u€astnikovi
zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, z Uradnej povinnosti preskumaval
platnost’ pévodnej spotrebitel'skej zmluvy ako celku a dospel k vy38ie uvddzanym zaverom, ktorymi je
odbvodneny vyrok tohto rozhodnutia. Systém ochrany spotrebitela bol zavedeny uz smernicou Rady
€. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, ktora vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom
postaveni voci predajcovi alebo poskytovatelovi sluzby. V prejednavanej veci sud nepovazoval za
spravodlivé len na zaklade ochoty Zalovaného zaplatit’ Zalobou uplatneny narok rozhodnut’ rozsudkom
na zaklade uznania, ked ex offo je sud povinny poskytnut sudnu ochranu spotrebitelovi aj v pripadoch, v
ktorych spotrebitel v procesnej pozicii Zalovaného je v konani procesne celkom ne€innym ugastnikom.
V pripade spotrebitelskych sporov podla nazoru sudu nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom
pred sudom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vodi
spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod.

21. Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne z Zalovanej istiny, nakofko mal
preukazané, Ze Zalobca bol v omeskani so splnenim pefazného dlhu odo dha nasledujuceho po dni
uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.01.2015. Vyska uroku z omeSkania uplatnena zalobcom
neprevysuje najvysSiu pripustnd vySku urokov z omesSkania stanovenu prislusnym vykonavacim
predpisom ku drfiu omeskania diznika s plnenim penazného dlhu (zakladna drokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania mala vy$ku 0,05% + 5 = 5,05%)

22. Sud prihliadajuc na finanénu situéciu Zalovaného, ktorého prijem je 700 € v Cistom, jeho nevyhnutné
vydavky su na byvanie 200 €, strava 200 €, nema vyZivovacie povinnosti, nevlastni nehnutelnosti ani
motorové vozidlo ¢i uspory, nema inych dlhov, povolil mu splacat’ diznu istinu s prisluSenstvom, po 250
€ mesacne splatnych vZzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci, pricom z dévodu ochrany Zalobcu pred
neplnenim splatok zo strany zalovaného povolenie splatok podmienil stratou vyhody splatok pre pripad
riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podla ktorého Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Uspech Zalobcu (Zalovanych 451,19 €, priznanych 346,69 €) predstavuje 76,84 %, netuspech 23,16 %,
Cisty uspech Zalobcu je teda 53,68 % a v takomto rozsahu sa mu priznava nahrada trov.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej in§tancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



