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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, v obchodnopravnej veci zalobcu
ELSYS, s.r.o. Komenského 89, Piestany, ICO: 31 445 713, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Urbanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom PieStany, Komenského 547/24 proti zalovanému
MAKYTA, akciova spolo&nost, 1. maja 882/46, Puchov, ICO: 31 599 168, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., Piaristicka 46, Trengin, ICO: 36 837 857, v konani o vylu&enie
veci zo supisu hnutefnych veci, takto

rozhodol:

Sud vylucuje dniom pravoplatnosti tohto rozsudku vidlicovy vozik zn. LINDE H50D vyrobné
€. 353F7003250/1995, DM-00298 zo supisu veci, ktory vykonal dia 5. 8. 2016 sudny exekutor F.. F.
X., 0.U.Q., V. V. V. XXXX.

Zalobcovi sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze sudny exekutor JUDr. F. X. podla uznesenie Okresného sudu
v PovazZskej Bystrici zo dfia 5. 8. 2016 &. k. 8C46/2015-19 vykonal supis majetku - hnutelnych veci
spolognosti Q. V..R..J.., HA. Q. X., v prospech spolo&nosti zalovaného. Okrem iného v sUpise veci
zapisal exekutor aj vysokozdvizny vidlicovy vozik zn. LINDE H50D vyrobné &islo 353F7003250/1995,
DM-00298. Predmetny vysokozdvizny vidlicovy vozik je vSak vlastnictvom Zalobcu, a to z dévodu, Ze
hoci ho Zalobca kupnou zmluvou zo dfia 7. 5. 2015 predal spolo¢nosti Perfectia s.r.o., nestal sa jej
vlastnictvom, pretoZe v predmetnej kupnej zmluve bola dohodnuta vyhrada vlastnictva predavajuceho
az do uplného uhradenia kipnej ceny. Pokial kipna cena nebude riadne zaplatena, uvedeny vozik
bude stale majetkom firmy ELSYS, s.r.0. KedZe Zalobca predmetny vozik dodal spolo¢nosti Perfectia
s.r.o., ktora viak v termine splatnosti nezaplatila celi kipnu cenu, predmetny vozik zostal vlastnictvom
Zalobcu.

2. Na pojednavani dia 5. 12. 2016 pravna zastupkyfia Zalovaného uznala narok Zalobcu v celom rozsahu
s poukazom na to, Ze dodatoCne sa oboznamili s jednotlivymi dékazmi a uznavaju, Ze vlastnikom
predmetného vysokozdvizného vozika je Zalobca. Z tohto dévodu suhlasili, aby bol tento vozik vylu¢eny
Z0 sUpisu veci a aby sud Zalobe vyhovel.

3. Na zaklade tohto vyjadrenia Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie.

4. Podla ustanovenia § 282 C.s.p. ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



5. Podfla ustanovenia § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. V danom pripade zalovana uznala narok uplatneny Zalobou, preto sud na zaklade tohto uznania
rozhodol rozsudkom pre uznanie, a to na navrh Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. V danom pripade

Zalobca mal v konani plny Uspech, preto by mu patrila nahrada trov konania. KedZe si v3ak Ziadne trovy
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.



