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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou v trestnej veci odsideného Q. Y.
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. X pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a iné o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislave V pod sp.
zn. 1T/101/2014 na verejnom zasadnuti konanom dria 05.12.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného Q. Y., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale bytom
Q. 9, H., na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1T/101/2014, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

zamieta.

odovodnenie:

Fabian Kopnicky podal dna 25.02.2015 na Krajsky sud v Bratislave navrh na obnovu konania vo svoj
prospech, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T/101/2014. V tejto
trestnej veci bol odsudenému rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/101/2014 zo dna 03.11.2014,
pravoplatnym drnia 12.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/2/2015
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Predmetny navrh na obnovu konania bol tunajSiemu sudu, ako vecne a miestne
prislusnému postupeny dna 04.03.2015.

Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 23.02.2015 odsudeny Q. Y. uviedol, Ze uz pred
pojednavanim sudu diia 12.02.2015 pisomne poukazal na rozdiely vo vypovediach poskodenych, ako
aj na sudno-znalecky posudok, ktory jasne dokazuje, ze poskodeni klamali vo veci Utoku na verejného
Cinitela. Na zaklade novej skuto€nosti, a to olitého svedka, pana M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, prechodne bytom H. XX, u matky Z. Y., kde si prebera postu, ziada Krajsky sud v Bratislave o
povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Okresny sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania a v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/28/2016 zo dria 14.04.2016, vypocul na verejnom zasadnuti
svedka M. S. a oboznamil sa s pisomnym materialom vztahujucim sa na predmetnu trestnu vec.

Svedok M. S. na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude dfia 05.12.2016 k veci uviedol, Ze
v Case vykonu trestu odfiatia slobody bol na izbe s chlapcom, ktory &ital noviny. V tychto novinach sa
nasledne dodital o pripade utoku na verejného Cinitela, ktorého bol o€itym svedkom, pri¢om chlapcovi,
ktory mu noviny poskytol povedal, Ze to nebolo tak ako je v novindch napisané, na €o mu mal chlapec
oznamit, Ze pozna toho, kto za tento Utok na verejného Cinitefa sedi. Meno spominaného chlapca
nepozna no vie, ze bol F.. V8etko sa odohralo pred dvoma rokmi, no on sa neprihlasil svedcit. Pocas
toho ako stal na zastavke pri sidlisku sIne€nice videl Cierny dZip, asi Q., ako ide v tom smere ako autobus
a z druhého sa za nim otacali policajti, takze vodi¢ dzipu vébec neuto€il na policajtov. Ni¢ také tam



nevidel. Cela udalost sa stala v marci alebo aprili roku 2014. Bolo to pri sidlisku sIne€nice a vonku sa
uz stmievalo.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud po presStudovani trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/101/2014 zistil
nasledovné. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dia 03.10.2014 obZalobu na tunajsi
sud na odsudeného Q. Y. pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. zak a iné, priCom odsudeny Q. Y. sa zlo€inu utoku na verejného Cinitela dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 10.04.2014 v ¢ase od 16.57 hod do 17.07 hod v Bratislave pri uniku z
Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky v mestskej ¢asti Jarovce na osobnom motorovom
vozidle znacky B. Q., ev. €.: BL-XXXFV, modrej farby, vo vlastnictve V. F., smeroval na zasahujucu
hliadku PMJ KR PZ Bratislava v zloZeni nprap. I. |., nstrzm. . W. a pprap. .. I. |., sediacu v sluzobnom
motorovom vozidle, kde bol obvineny vyzvany k zastaveniu svetelnym vystraznym znamenim STOP, ako
aj zvukovym vystraznym znamenim, pri€om odsudeny na vyzvu nereagoval a nasmeroval svoje vozidlo
na vozidlo hliadky PMJ, ktord musela vykonat’ uhybaci manéver, aby predidli Celnej zraZke s vozidlom
Opel Frontera v rovhakom jazdnom pruhu, nasledne odsudeny pokradoval v jazde smerom do mestskej
Casti Petrzalka prenasledovany hliadkou PMJ priCom bol opakovane prostrednictvom svetelnych a
zvukovych vystraznych znameni vyzyvany k zastaveniu vozidla, o neuposluchol.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.11.2014 odsudeny uviedol, Ze utekal rakuskym policajtom
smerom na Slovensko, cez Jarovce do PetrZzalky. Vtedy si vSimol, Ze asi 150 metrov pred nim stoji
Celne v jeho jazdnom pruhu policajna hliadka so zapnutymi vystraznymi znameniami, avSak nestal tam
Ziaden policajt. Ked bol od hliadky vzdialeny asi 50 metrov, tak auto jednoducho cuvlo do svojho pruhu
a nerobilo Ziaden uhybaci manéver.

Svedok I. I. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mali nahlasené z Rakuska unikajice motorové
vozidlo znaCky Opel Frontera smerujuce na Uuzemie Slovenskej republiky. V tom €ase mali zapnuté
vystrazné, zvukovo-svetelné znamenia. V €ase ked spozorovali oproti nim iduce motorové vozidlo Opel
Frontera mali zapnuté aj svetelné znamenie STOP. Uvedené motorové vozidlo sa priblizovalo oproti
nim, preto sa rozhodol skrizit mu so sluZzobnym vozidlom cestu a zablokovat’ ho. PreSiel sluzobnym
vozidlom do jazdeného pruhu Oplu, nasledne Opel spomalil, potom zrychlil pri¢om svedok bol v désledku
tohto konania odsudeného nateny vykonat uhybaci manever aby zabranil zraZke sluzobného vozidla s
unikajucim motorovym vozidlom Opel Frontera. Vodi¢ unikajuceho vozidla iSiel rychlostou priblizne 50
km/h a nemal snahu motorové vozidlo zabrzdit'.

Rovnako vypovedali na hlavhom pojednavani svedkovial. l. al. W., ktori sa v Ease spachania zalovaného
skutku nachadzali v sluzobnom motorovom vozidle so svedkom I. I..

Svedok Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spatnom zrkadle svojho sluzobného motorového
vozidla videl ako auto pohotovostnej motorizovanej jednotky iSlo do protismeru, malo zapnuté vietky
vystrazné signalizacie a tieZ stopku. KedZe v8ak Opel vObec nebrzdil, auto pohotovostnej motorizovanej
jednotky sa stiahlo spat’ do svojho jazdného pruhu.

Pre povolenie obnovy konania musia byt okrem iného splnené suc¢asne dve podmienky. Prvou z nich je,
Ze navrh na povolenie obnovy konania musi obsahovat také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu
skér nezname. Skuto€nostou skdr neznamou je objektivne existujuci stav, ktory aj napriek tomu, Ze nie
je dékazom, mbdze mat vplyv na zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla ho je potrebné preukazovat
dalSimi dékazmi. Dokaz predtym neznamy je dokaz, ktory je novy a nebol v pdvodnom konani vykonany.
Za novu skuto€nost alebo dokaz v8ak nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefne
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca celkom
prehliadol.

Z uvedeného je zrejme, Ze existencia oCitého svedka, ktory mal vlastnymi zmyslami vnimat' skutkovy
priebeh Zalovaného skutku je jednoznalne skuto€nostou, ktora bola sidu skér neznama, a ktora
by mohla sama o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi viest’ k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Preto sud za ucelom odstranenia



pripadnych nedostatkov v skutkovych zisteniach v pévodnom konani pristlpil na verejnom zasadnuti
konanom diia 05.12.2016 k vykonaniu dékazu vysluchom svedka M. S..

Druhou nevyhnutnou podmienkou pre povolenie obnovy konania je, Ze skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, by mohli samy o sebe alebo v spojeni s inymi skuto&nostami a ddkazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie sudu. Sud konstatuje, Ze ani po vykonani dékazu vypoc&utim svedka M.
S., ktorého vypocdutie navrhol odsudeny Q. Y., nevzhliadol sud také dalSie skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie sudu tykajuce sa viny odsudeného alebo vzhladom na ktoré
by bol pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Sud aj po takto vykonanom
dokazovani mal jednoznacne za preukazané, Ze obzalovany Q. Y. sa dopustil spachania zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava V, pricom z vypovede svedka M. S. je zrejme, Ze tento nevypovedal k utoku na
verejného Cinitela, nakolko zo spisového materialu vztahujiceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva,
Ze zalovany skutok sa nestal v mieste, kde sa v tom €ase nachadzal svedok M. S.. K zlo€inu utoku na
verejného Cinitela doslo na cestnom Useku medzi mestskou €astou N., pred Zelezni€énym priecestim a
krizovatkou smerom do PetrZalky, teda na mieste, ktoré sa nachadza priblizne 1 km pred zastavkou mhd
nachadzajucou sa pri sidlisku Sinecnice. Z uvedeného je zrejme, Ze svedok M. S. vypovedal k Uplne
inej Casti skutku.

V suvislosti s tvrdeniami odsudeného o tom, Ze eSte pred hlavnym pojednavanim poukazoval na rozpory
vo vypovediach svedkov sud konstatuje, Ze sa tymito tvrdeniami odsudeného pri rozhodovani o povoleni
resp. zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nezaoberal, nakolko za nové skuto€nosti alebo
dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.
(R 6/1997)

Na z&klade uvedeného preto sud navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Ze odsudeny nepredloZil sudu také skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
Ci treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.



