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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo, Rozfava,
so sidlom Budovatelska 49, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s. r. 0., so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfiava, ICO: 47 258 853, proti
povinnému 1): I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., zastupenému: JUDr. FrantiSek
Hadu$ovsky, advokat so sidlom Cyrila a Metoda &. 2, 048 01 Roziava, ICO: 31 296 289, a proti povinne;
2): J. Y. rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX S. D., o vymozenie 1190,47 Eur s
prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ladislav Kova¢ PhD., so sidlom exekutorského uradu Juzna
trieda 93, 040 01 Kosice, ICO: 35 505 222, pod &islom 88EX 310/2020, o staznosti povinného 1) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/967/2020 zo dfia 07. 04. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 1) proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/967/2020 zo
dna 07.04.2022 zamieta.

II. Opravneny n e m @ narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 1) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/967/2020 zo dria 07. 04. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
80EK/967/2020 zo dfia 07. 04. 2022 sud prvym (l.) vyrokom navrh na zastavenie exekucie povinného 1)
zamietol a druhym vyrokom (ll.) Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal..

2. Proti uzneseniu podal povinny 1) v€as staznost, ktord odévodnil predovSetkym tym, Ze rozhodnutie o
vyporiadani BSM medzi povinnym 1) a povinnou 2) spdsobilo zanik vymahaného naroku, ked nim doslo
k vyporiadaniu pasiv medzi manzelmi. Z pozicie povinného 1) povazuje za &istu nespravodlivost, ked
cely dlh aj napriek rozhodnutiu o vyporiadani BSM ma byt na tarche jedného povinného.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

4. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddvodna. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia
vy$8ieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny.
Aj ked sa sudca stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podlfa § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza
dovody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie
za spravne, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje
na odoévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.



6. Exeku€nym titulom boli povinny 1) a povinna 2) zaviazani pInit oprdvnenému pohfadavku spolo¢ne
a nerozdielne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nasledné rozhodnutie sudu o vyporiadani uz zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (povinného 1) a povinnej 2). Je tomu tak preto, Ze
pohladavka veritefa vznikla za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi povinnym
1) a povinnou 2). Zavazky manzelov vzniknuté za trvania manzelstva, su zavazkami solidarnymi,
ktorych solidarita vyplyva z Obgianskeho zakonnika a z pravnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 147 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Veritel (opravneny)
ma tak pravo domahat sa zaplatenia celej dlznej sumy od ktoréhokolvek manzela s tym, Ze uhradenim
veritelovej pohladavky jednym s manzelov zanika v uvedenom rozsahu aj veritelova pohfadavka
voCi druhému manzelovi. Na uvedenom charaktere pohfadavky ni¢ nemeni ani nasledné (po vzniku
pohladavky) zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvod manzelstva.

7. Obciansky zadkonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané spolo¢né dihy
manzelov, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva. Tieto dlhy nepatria totiz do majetku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takZze sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Pripadné vyporiadanie spolo¢nych dlhov medzi manzelmi sa tak méze tykat iba vzajomnych
vztahov medzi nimi, nembézZe v3ak zasahovat do prav tretich osdb (veritelov), ktoré nie su
ucastnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Veritelom zostavaju
nedotknuté vSetky ich prava vo€i obom manzelom aj v pripade zaniku a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. Z uvedenych ddévodov nemohol sud priznat’ ispech argumentacii povinného 1) o tom, Zze spolo¢ny
dih, ktory vznikol za trvania manzelstva preSiel po vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva
rozhodnutim sidu na povinnu 2). Vyporiadenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa totiz
nevyporiadavaju spolo¢né dlhy vzniknuté za trvania manzelstva a ani pripadné dohody manzelov nemaju
vocéi veritelom Ziadny vplyv. V danom pripade ma opravneny ako veritel pravo domahat sa nahrady
celej sumy vodi ktorémukolvek z byvalych manzelov, ¢i uz povinnému 1) alebo povinnej 2). O tom, &i
ide o spravodlivé rieSenie sudu neprinalezi polemizovat, nakolko uzatvorenim manzelstva dochadza
ku vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je mozné ho aj za trvania manzelstva
zdkonnym spbsobom modifikovat, pricom k uvedenej modifikacii medzi povinnym 1) a povinnou 2)
nedos$lo. Manzelstvo, ako dobrovolny zvdzok muza a Zeny je totiZz aj majetkovym spolo&enstvom a zalezi
na vzajomnom vztahu manzelov, ako u&astnikov tohto majetkového spoloCenstva, akym spésobom
pristupia k jeho sprave.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného 1) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/967/2020
zo diia 07. 04. 2022 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je
vedena na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, pri€om vyporiadanim zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi povinnym 1) a povinnou 2) nedo8lo k zmene solidarneho zavazku
povinného 1) a povinnej 2) voci opravnenému ako veritefovi, ked nebol U€astnikom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu
povinného 1) na zastavenie exekucie.

10. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného 1) rozhodol sud podla §
262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Zze v konani o povinnym
1) podanej staznosti uspesSny opravneny nemda narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou
staznostou povinného mu Ziadne naklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



