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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov X. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, a W.
V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., toho ¢asu O., M. N. XXX/XX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodi€ov o vyzivnom na ¢as do rozvodu v tomto zneni:

Il. Otec sa zavazuje zaplatit dlzné vyzivné na maloletého Q., za obdobie od 15.6.2016 do 2.11.2016,
spolu vo vyske 270.- Eur v mesacnych splatkach po 30.- Eur spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania,
do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Konanie o zverenie maloletého dietata a o Upravu styku s maloletym dietatom na ¢as do rozvodu
zastavuje.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
Q. H., nar. XX XX.XXXX.
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2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 9P/93/2016-63 zo dfia 12.10.2016, pravoplatnym
dfia 3.11.2016, bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého Davida rozvedené a na €as po rozvode sud upravil
rodiCovské prava a povinnosti v tom zneni, Ze malolety David bol zvereny do vychovy a osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Davida sumou 120,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, do ruk matky, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode. Styk otca s maloletym dietatom bol ponechany na zaklade dohody rodi¢ov bez obmedzenia.

3. Vzhladom ku skuto&nosti, Zze v Ease rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu bolo uz manzelstvo rodi¢ov pravoplatne rozvedené a malolety David bol pred rozvodom
vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti, a preto sud konanie v Casti o
zverenie maloletého Davida do vychovy a osobnej starostlivosti jednému z rodi€om zastavil. Predmetom
konania ostalo urenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na ¢as od podania navrhu na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodicov.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
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11. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

13. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pouéenim o opravnom prostriedku sa vSetci ucastnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno



napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Pravo podat odvolanie nemaju u&astnici, ktori sa tohto prava

platne vzdali.



