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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Emila KopSa, nar.
02.10.1953, statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bytom Pruské, Bohunice 18, v konani zastupeného
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti zalovanému
U. S., nar. XX.XX.XXXX, statnemu obcanovi R. republiky, bytom J., L. XX, v konani zastipeny JUDr.
Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, o ndhradu Skody takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 164,64 eur, a to véetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 94,6 %
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady $kody
na zdravi, ktoré poSkodenie utrpel v dbsledku konania Zzalovaného, ktory bol za svoje konanie suidom
uznany vinnym zo spachania trestného Cinu. Lekér obodoval zranenia Zalobcu 453,75 bodmi pri
bolestnom, 250 bodmi pri stazeni spoloCenského uplatnenia. Uvedené pozadoval Zalobca zvysit na
dvadsat’ nasobok, ¢o pri hodnote bodu 1,99 eur (60,- Sk) predstavuje u bolestného 18.074,10 eur
(544.500,- Sk) a pri stazeni spoloCenského uplatnenia 9.958,17 eur (300.000,- Sk). Dévodom pre
zvySenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia bola podla Zalobcu skuto€nost, Ze operacie,
ktoré absolvoval pre zranenie spdsobené Zalovanym boli velmi bolestivé, namahavé. Pracuje ako
Zivnostnik, zlatnik a pri tomto povolani si jeho pracovnym néstrojom o&i. Zalovany mu spésobil prave
zranenie oka, ¢o zna¢ne poskodilo zalobcu po&as doby praceneschopnosti a spésobuje mu to vazne
problémy doteraz. Spdsobené zranenie pritom zanechalo trvalé nasledky, ktoré su vidiet' i volnym okom.
Désledkom urazu doSlo u Zalobcu k stazeniu zdravotnej pohody, ma neustéle bolesti a zranenie Zalobcu
vyradilo z plnohodnotnej prace, na ktoru je vyugeny. Dalej Zalobca od Zalovaného poZadoval zaplatenie
straty na zarobku za dobu praceneschopnosti v sume 2.134,85 eur (64.314,40 Sk), naklady, ktoré mal na
o8etrenia a navstevu lekarov vo vy8ke 132,77 eur (4.000,- Sk), ako aj nahradu $kody, ktord mu vznikla pri
zastupovani v tresthom konani vo vyske 164,64 eur (4.960,- Sk). Celkovo sa tak zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 30.016,41 eur (904.274,40,- Sk).

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Priznal, Ze svojim konani, za ktoré bol odsudeny pre spachanie
trestného &inu spdsobil Zalobcovi poSkodenie zdravia, ale poukazal na to, Ze tomuto predchadzal
konflikt so Zalobcom, pri ktorom bol Zalovany Zalobcom napadnuty, Zalobca sa spraval zurivo, nadaval
Zalovanému i jeho manzelke. V trestnom rozkaze bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi titulom
bolestného 448,12 eur (13.500,- Sk), ktord sumu povaZuje za dostatoénu nahradu Skody, ktora



sa Zalobcovi v dosledku urazu stala. Pre Zalobcom poZadované zvySenie bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia neuvadza Zalobca Ziadne relevantné dékazy. Zo Zaloby nie je zrejmé, preco
Ziada toto zvySenie, v ¢om vidi dévody osobitného zretela potrebné na takéto zvySenie. Zalovany sa
domnieva, Ze takéto dovody u Zalobcu ani neexistuju. Pokial ide o bolestné, bolest, ktoru Zalobca
vytrpel, je dostato&ne ohodnotené v zakladnom bodovom ohodnoteni a nie je tu Zziadny dévod na jej
zvySenie. Zranenia, ktoré Zalobca utrpel nie su z hladiska odSkodfiovania bolesti ni¢im vynimo&né.
Co sa tyka stazenia spologenského uplatnenia je zalovany toho nazoru, Ze k Ziadnemu staZeniu u
Zalobcu nedoslo. Zo znaleckych posudkov priloZzenych v obZalobe v trestnej veci Zalovaného vyplyva,
Ze zranenie nemalo vplyv na podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva zraku a nemohlo
poskodit Zivotne ddlezité organy a nezanecha trvalé nasledky na Zivotne ddlezitych organoch a na
celkovom zdravotnom stave Zalobcu. Zalobca teda nebol v désledku zranenia obmedzeny vo svojom
rodinnom, pracovnom ¢i spoloCenskom Zivote a neexistuje u neho Ziadne staZenie spolofenského
uplatnenia. Zalovany neuznal ani uplatneny narok Zalobcu na néhradu za stratu na zarobku pocas
trvania praceneschopnosti. Zalobca pracuje ako zlatnik, dielfiu ma vo svojom dome. Zalovany videl
niekolkokrat Zalobcu aj pocas jeho praceneschopnosti ako pracuje vo svojej dielni, o mbézu potvrdit
viaceri svedkovia. Rovnako aj obchod, v ktorom Zalobca predava svoje vyrobky fungoval v tej dobe
normalne. Pokial ide o vydavky na cestovné k lekdrom, Zalobca tieto nijako nepreukazal. Z tychto
dovodov navrhol Zalovany Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

3. Rozsudkom &. k. 15C/69/2005-216 zo diia 28.10.2010 sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
sumu 151,03 eur titulom bolestného a sumu 497,91 eur titulom stazenia spolo&enského uplatnenia.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Odvolaci
sud rozsudkom ¢&. k. 6Co0/18/2011-245 zo dia 17.12.2013 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o
zaplatenie bolestného a stazZenie spolo¢enského uplatnenia potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu
a oboznamenim vypovede zalovaného poc€as konania a listinnych dékazov, a to rozpisu cestovného k
zlatnikom a lekarom, 30 ks pokladniénych bloCkov, faktur vystavenych dodavatelmi D. C.-F.,B.P. J., Y.
S, M.D,,B.0.J.,C,,s.1.0,,H., s.r. 0., C. spolu s potvrdeniami o ich zaplateni a vypisu zo zdravotnej
dokumentacie Zalobcu, potvrdenia Socialnej poistovne, pobofka Povazska Bystrica zo dfia 18.02.2003
a zo dfa 03.03.2005, vypisu z dariového priznania za rok 2001, ozndmenia Dafilového Uradu, prijmovych
pokladni&nych dokladov zo dfia 14.02.2003 a zo dna 19.01.2005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo dnha 18.2.2003 bol Zalobca
praceneschopny od 5.4.2002 do 17.5.2002, od 5.8.2002 do 30.9.2002. Podla dalSieho potvrdenia
Socialnej poistovne, poboCka PovaZzska Bystrica zo dia 3.3.2005 bolo Zzalobcovi vyplatené nemocenské
za obdobie od 5.4.2002 do 17.5.2002 v sume 5.140,- Sk (170,62 eur), za obdobie od 5.8.2002 do
30.9.2002 v sume 6.841,- Sk (227,10 eur).

6. Vypovedou Zalovaného a ustrizkom postovej poukazky bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil
Socialnej poistovni cestou posty diia 18.11.2004 sumu 5.140,- Sk (170,62 eur) za nemocenské vyplatené
Zalobcovi.

7. Zalobca vo svojej pdvodnej vypovedi uviedol, Ze po Uraze, kedy nemohol pracovat vo svojej zlatnicke;
dielni musel vo zvy$enej miere zabezpec€ovat do svojho obchodu vyrobky tak, Ze inym zlatnikom dodaval
zlomkové zlato na spracovanie do vyrobku, za ¢o musel potom platit. Poznamenal, Ze vo svojom
obchode okrem vlastnych vyrobkov predava aj vyrobky inych, napr. hodiny, ale aj vyrobky zo zlata a
striebra. Takyto spd6sob zabezpe€ovania vyrobkov do svojho obchodu pouzival aj pred urazom, aj v
sucCasnosti, ale v €ase po uraze, kedy nemohol pracovat, vo zvySenej miere musel vyrobky do obchodu
zabezpedit tak, Ze daval zlomkové zlato na spracovanie do vyrobku inym zlatnikom, za ¢o musel platit.
Nedokaze nijakym spésobom urcit, €o z obratu obchodu je tvorené predajom jeho vlastnych vyrobkov a
¢o predajom vyrobkov inych oséb. Podotkol, Ze dcéra dokaZze vyrabat vyrobky rovnako ako on, manzelka
robi skér pomocné prace. Na pojednavani diia 29.09.2016 v8ak uviedol, Ze dcéra nevie vyrabat vyrobky
a Ze mu len pri vyrobe pomahala. Va&sinou bola na predajni. PoCas PN daval vSetko robit’ kolegom
zlatnikom. Tieto prace si u nich objednaval vacsinou telefonicky, pricom dodanie takychto vyrobkov trvalo
niekedy 3 dni, niekedy tyzden alebo dva tyzdne a niekedy ich mal hned. Zalobca v tejto suvislosti uz v
pbdvodnom konani predlozil vypocet uplatnenej straty na zarobku po¢as doby svojej praceneschopnosti,
ked za 88 dni praceneschopnosti si uplatiiuje usly zisk 64.310,40 Sk (2.134,85 eur) vychadzajuc z



priemerného denného zarobku 730,80,- Sk (24,26 eur) vypocCitaného z Cistého prijmu 126.427,- Sk
(4.196,60 eur) zisteného podla dafiového priznania za rok 2002 za odpracované dni.

8. Zalovany v ramci doplnenia dokazovania zotrval na svojom stanovisku, podla ktorého nesuhlasil so
Zalobou ani vo zvySnej Casti. Mal za to, Ze Zalobca sudu nélezite nepreukazal vznik uplatnenej Skody.
USly zisk nebol zo strany Zalobcu riadne preukazany a navySe sa domnieva, Ze mu Ziadna strata na
zarobku nevznikla, nakolko v r. 2002, ked' do$lo k Urazu, mal podfa udajov dariového uradu vyssi zisk
ako v roku predchadzajucom. Zalobca teda svoju podnikatelskd &innost vykonaval, a preto nie je dévod
hovorit o strate na zarobku. Co sa tyka cestovnych nahrad, tieto takisto neboli zdokladované riadnym
spbsobom, ked nepredloZil Zalobca Ziaden doklad o tom, Ze sa u lekarov zu&astnil, ani o tom, akym
spdsobom tam cestoval, aka bola vzdialenost a aka bola spotreba vozidla. Co sa tyka trov trestného
konania, ani tento narok Zalobca sudu riadne nepreukazal, nakolko z predloZzenych potvrdeniek nie je
mozné jednoznacne urcit, ¢i hrada bola realizovana vylu€ne za trovy v ramci trestného konania alebo
sa jedna uz aj o trovy civilné. Zdéraznil, Ze sa uhradza skuto€na skoda, t.j. Skoda, ktora uz vznikla, ¢o
je v sulade s ustalenou judikaturou.

9. Podla vypisu z dafiového priznania Zalobcu k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2002 a ozndmenia
Danového uradu Dubnica nad Vahom zo da 9.2.2006 mal Zalobca podla podanych dafiovych priznani
v roku 2001 zaklad dane /rozdiel prijmov a vydavkov/ 82.577,- Sk (2.741,05 eur), v roku 2002 137.087,-
Sk (4.550,45 eur)a v roku 2003 104.077,- Sk (3.454,72 eur).

10. Z rozpisu cestovného, ktory zostavil Zalobca, vyplyva, Ze v suvislosti so zadavanim vyroby vyrobkov
zlatnikom precestoval spolu 2.922 km, o predstavuje sumu 180,40 eur. V suvislosti s navstevami
lekarov precestoval celkom 5.304 km, €o predstavuje sumu 327,47 eur.

11. Z pokladni¢nych blo¢kov je zrejmé, Ze cena PHM v rokoch 2002 - 2005 sa pohybovala od 28,70,-
Sk /1 (0,952 eur/l) do 37,50,- Sk /I (1,245 eur/l).

12. Z faktar vystavenych dodavatelmiD.C.-F.,,B.P. J.,Y.S,, M.D,,B.0.J,,C,,s.r.0,H,s.r.o, C.
vyplyva, Ze tito dodavatelia dodavali Zalobcovi vyrobky zo zlata v obdobi od 16.04.2002 do 23.12.2002.

13. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zalobcu vyplyvaju presné datumy navstevy Zalobcu u lekarov,
pricom je zrejmy i dévod navstevy Zalobcu toho ktorého lekara.

14. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 14.02.2003 vyplyva, Ze Zalobca uhradil JUDr. Darine
Kuc&erovej sumu 2.000,- Sk (66,39 eur) na u€el oznaceny ako 13/03 Do - tr. Z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dria 19.01.2005 vyplyva, Ze Zalobca uhradil JUDr. Darine Kugerovej sumu 3.000,- Sk (99,58
eur) na ucel oznaceny ako 13/03 Do.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1, 3 Obgianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

17. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

18. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.07.2004, nahrada za stratu na zarobku po&as
pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim a
nemocenskym.

19. Podla § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu vo zvySnej Casti je
Ciastone dbévodna. V konani bolo nepochybne pravoplatnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu



C.k. 1T 283/2002-83 zo dna 22.11.2002 preukazané, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania
kvalifikovaného ako trestny Cin, ked' dfia 5.4.2002 fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho bo¢nou &astou
kladiva udrel do pravej spankovej oblasti blizko pravého oka, ¢im mu spdsobil zlomeninu licno-
Celustného komplexu, zakrvacanie do pravého o&ného bulbu, poranenie makkych Struktar v okoli oka,
zatienenie pravej ¢elustnej dutiny, &im bol naplneny predpoklad uvedeny v § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a preto mozno konstatovat, Ze zalovany zodpoveda Zalobcovi za $kodu, ktord mu uvedenym
konanim sposobil. Zalobca si v konani uplatiioval nahradu za $kodu na zdravi vo forme bolestného,
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a stratu na zarobku ako aj Skodu, ktora mu vznikla
vynaloZenim nakladov na oSetrenia a navstevu lekarov, na trovy jeho zastupenie advokatom v trestnom
konani vedenom proti Zalovanému. O nahrade za Skodu na zdravi vo forme bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia sud uz pravoplatne rozhodol, preto predmetom konania zostalo posudenie
naroku na stratu na zarobku, nahrada nakladov vynaloZenych v suvislosti s cestovanim k lekarom a
nahrada trov zastupenia v tresthom konani proti Zzalovanému.

21. Co sa tyka nahrady za stratu na zarobku, tu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je
dovodna. V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni § 445 v spojeni s § 446 Obcianskeho zékonnika, v
zneni u¢innom do 31.7.2004, odSkodruje sa strata na zarobku, ku ktorej doslo u poskodeného pocas
doby jeho praceneschopnosti suvisiacej s poSkodenim zdravia, pri€om nahrada za stratu na zarobku
je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym. Zalobca je Zivnostnik,
preto sa u neho neda oCakavat pravidelny a staly, nemenny prijem. Z tohto dévodu nemozno pri vypocte
straty na zarobku postupovat' tak, ako to uvadzal Zzalobca, t. j. nie je mozné vychadzat z priemerného
zarobku zisteného z €istého prijmu vyplyvajuceho z dafiového priznania za rok 2002 za odpracované
dni v tomto roku. Svoj narok na nahradu za stratu na zarobku oddvodfioval predovdetkym tym, Ze
pocas svojej praceneschopnosti nemohol vyrabat vyrobky zo zlata, a preto musel vo zvySenej miere
vyuzivat' pracu inych zlatnikov, za ktoru musel platit. Je potrebné si uvedomit, Ze vyroba vyrobkov zo
zlata bola jednou, nie v8ak jedinou ¢innostou, ktorou Zalobca vykonaval svoje podnikanie, a to ako v
Case pred Urazom, tak aj po Uraze a v zasade mozno konstatovat, Ze aj v €ase jeho praceneschopnosti.
Zalobca totiz v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti prevadzkoval aj obchod, v ktorom predaval
ako svoje vyrobky, tak aj vyrobky inych podnikatefov, priom tento obchod prevadzkoval aj poc¢as
svojej praceneschopnosti. Je preto dévodny zaver, Zze v €ase praceneschopnosti presunul tazisko svojej
zarobkovej €innosti prave na &innost obchodu, do ktorého aj po&as praceneschopnosti zabezpecoval
tovar v Umysle tento predat a tak ziskat prijem. Zalobca teda aj potas praceneschopnosti vykonaval
svoju podnikatel'sku €innost, o ¢om sved&ia prave faktury nim predlozené, a teda okrem poberania
nemocenského si v Ease praceneschopnosti zabezpedoval prijem aj vlastnou podnikatelskou &innostou.
Je potom otazne, akej straty na zarobku sa Zalobca domaha, ked aj po¢as praceneschopnosti vykonaval
svoju podnikatel'sku &innost. Zalobca argumentoval, Ze strata mu vznikla najmé tym, Ze za objednané
vyrobky musel zaplatit. V tomto smere v8ak argumentacia Zalobcu neobstoji, pretoZze do ceny toho
ktorého vyrobku, ktory musel objednat a zaplatit, premietol jednak naklady na obstaranie vyrobku, t. j.
to, o on sam zan zaplatil a nepochybne k tejto cene pripocital aj svoju marzu, ¢o v pripade predaja
vyrobku znamenalo, Ze utfzenou cenou pokryl naklady na obstaranie vyrobku a eSte mal na tom aj
zisk. NavySe bez povSimnutia neméze zostat' ani to, Ze takymto spésobom si zabezpeloval tovar do
obchodu aj pred Urazom a robi tak aj v su€asnosti. Nebolo preto dobre mozné urdit, aké mnozstvo
objednavok by Zalobca urobil, keby k irazu nedoslo a aké mnozstvo uz suplovalo vypadok jeho vlastnej
¢innosti, priom na otazku sudu v tomto smere ani Zalobca jednoznacne neodpovedal. S poukazom
na uvedené ako aj na skutoCnost, Ze podla oznamenia Danového Uradu vykézal Zalobca v roku 2002
vy8§i zisk ako v predchadzajucom roku, na €om sa bezpochyby podielala aj ¢innost Zalobcu poé&as jeho
praceneschopnosti, nemozno uzavriet inak ako, zZe zalobca nalezite sudu nepreukazal, ze k strate na
zarobku v tomto pripade vbbec doslo. Ina situacia by nastala, keby Zalobcova podnikatelska Cinnost
spocivala vyluéne v zhotovovani vyrobkov zo zlata, a teda pre zranenie by po€as praceneschopnosti
tuto Cinnost' vObec nevykonaval. V takom pripade by bolo mozné uvaZovat o strate na zarobku. Nie
v3ak za situacie vy3sie popisanej, ked Zalobca aj po€as praceneschopnosti svoju podnikatelsku ¢innost
vykonaval (hoci aj prostrednictvom inych oséb). Zalobcom predloZzené faktiry st dékazom toho, Ze svoju
podnikatel'sku €innost skutone aj potas praceneschopnosti vykonaval. Nie su vdak dékazom o vzniku
straty na zarobku ani o jej vy8ke. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalobca na preukézanie nim tvrdenej
straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti sudu predloZil aj faktury, ktorych datum vystavenia
vbbec nespada do €asu jeho praceneschopnosti (napr. faktura dodavatela C. na €. I. 305, 309, ktoré
su vystavené dia 21.06.2002 a dia 12.07.2002, pricom praceneschopnost Zalobcu bola ukon¢ena dna
17.05.2002. Zalobca sam uviedol, Ze doba dodania bola niekedy aj tyzde alebo dva, pri¢om dlhsiu dobu



neuvadzal. Uvedené faktury, vSak boli vystavené az 1,5 az 2 mesiace po skon&eni PN), ¢o vzbudzuje
pochybnosti o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobu v tejto
Casti zamietol.

22. Dalej sa Zalobca domahal nahrady nakladov vynaloZzenych na cestovanie k lekarom v stvislosti
so zranenim, ktoré mu Zalovany spésobil. Tento narok vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 449 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nakofko cesty vykonal prave v suvislosti s lie€enim Urazu spdsobeného
Zalovanym. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu bolo jednoznacne preukazané, Ze lekarov pravidelne
navstevoval v suvislosti so spésobenym urazom. Je potrebné mat’ vSak na zreteli, Ze ak sa Zalobca
tejto nahrady domaha, musi ju sudu aj nalezite preukazat, t. j. musi sudu preukazat v akej vySke mu
$koda vznikla. Zalobca sa pévodne doméhal nahrady za cestovanie dopravnym prostriedkom verejne;
hromadnej dopravy, aj ked cesty vykonal vlastnym vozidlom. V ramci doplnenia dokazovania v3ak
sudu predlozil rozpis ciest s uvedenim kilometrov a jeho vlastnym vypodtom cestovného, z ktorého
vyplynulo, Ze si uplatfiuje cestovné osobnym motorovym vozidlom. K tomu predloZil aj pokladni¢né
blo€ky deklarujuce cenu PHM v tom ktorom obdobi, aviak nepredloZil technicky preukaz vozidla, z
ktorého by vyplynula vySka spotreby ako rozhodujuci udaj pre vypocet vySky cestovného. Tento listinny
dokaz predlozil az dfia 16.11.2016, t. j. az po tom, €o sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, pricom sud
pripomina, Zze vSetky dbkazy je strana v spore povinna predlozit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené (§154 CSP). KedZe Zalobca tento dékaz v konani
predloZil az dva dni po pojednavani, na ktorom bolo dokazovanie vyhlasené za skonené, nemohol
sud na takyto dékaz prihliadat. S poukazom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal presnu vySku nakladov, ktoré mu v suvislosti s navstevou lekarov
vznikli. Preto sud aj v tejto asti Zalobu zamietol. Sud zd6raziuje, Ze Zalobcu opakovane na predloZenie
listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva nim uplatneny nérok, vyzyval, priCom Zalobcu bud na vyzvu
nereagoval alebo predlozil netpiné dékazy.

23. V neposlednom rade si zalobca uplatnil i narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
ramci trestného konania vedeného proti Zalovanému a tieto vycislil sumou 4.960,- Sk (164,64 eur). Aj
vynaloZenie tychto nakladov mozno povazovat za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla protipravnym konanim
Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda.
Pojem skuto¢na Skoda zédkon nevymedzuje. Skuto€nou Skodou mozno rozumiet ujmu spodivajucu v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku Skodovej udalosti a v pri€innej
suvislosti s fiou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je nevyhnutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predo$lého stavu. Podla ndzoru sudu ku Skode dochadza vtedy, ked dbjde k zmenSeniu
majetkového stavu poskodeného, ¢o v danom pripade znamena, Ze ku Skode doslo vtedy, ked Zalobca
uvedené trovy vynaloZil. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dria 14.02.2003 vyplynulo, Ze Zalobca
uhradil pravnej zastupkyni sumu 2.000,- Sk na ucel 13/03 Do - tr, z €oho vyplyva, Ze iSlo o trestné konanie.
Uhrada zvy$ku sumu vo vyske 3.000,- Sk dria 19.01.2005 je v8ak diskutabilna, nakolko na prijmovom
pokladni€énom doklade je ako ucel uvedené 13/03 Do (bez dodatku tr.), €o mdze nasvedCovat aj uhrade
inych trov, napr. v ramci civilného konania, nakolko v tomto €ase pravna zastupkyra zastupovala Zalobcu
aj v ramci civilnych, mimosudnych konani, o vyplynulo aj z plnomocenstva Zalobcu udelené jeho
pravnej zastupkyni dfia 30.09.2004. Odhliadnuc od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Zze neméze byt pravne vyznamna skuto€nost, &i trovy boli
aj realne vynalozené, kedZe vznik pefazného zavazku ma negativny dopad na majetok subjektu z
hladiska vykladu pojmu ,majetok® v ramci aplikacie prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Preto sud prvej inStancie, byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tomto konani, priznal
Zalobcovi nahradu trov v rdmci trestného konania v celkovej vySke 164,64 eur (4.960,- Sk), ktorych
presné vycislenie vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/283/2002, ktoré sud oboznamil v
povodnom konani.

24. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 164,64 eur
titulom vynalozZenych trov v rdmci trestného konania a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.



26. V predmetnej veci mala kazdé zo stran uspech len Ciastocny (Zalobca mal uspech vo vyske 2,7
%, Zalovany vo vyske 97,3 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 94,6 %). Sud preto priznal
Zalovanému ako uspesnejSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v rozsahu 94,6 %, priCom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



