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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. H., nar. X X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: Z. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX,
F., zast. JUDr. Jozefom NamesSnym, advokatom so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Cyrila 47 a otca: E. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom P. R. - G. &. XXXX, o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloletého J. H., nar. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky Z. Z., nar. X.X.XXXX, ktorej
opravnenim i povinnostou je maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec dietata E. H., nar. X.X.XXXX je povinny po¢nuc diom 5.3.2016 platit na vyzivu maloletého J.
sumou vo vySke 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne
vzdy vopred, najneskdr do 25. dfia v mesiaci vopred.

lll. Nedoplatok z titulu uréenia vyzivného za obdobie od 5.3.2016 do 31.12.2016 spolu vo vySke 737,21
eur je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 19.8.2016 domahala zverenia maloletého J.
do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca s u&innostou od 5.3.2016
mesacne sumou 150,- eur. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom dietata nie si manzelia, otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Uz v Case, ked bola tehotna, zistila, Ze otec dietata zacal
vo vacsej miere pozivat alkoholické napoje, neskér zistila, Ze bol i lie€eny pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, preto prestala mat zaujem o spolo¢ny Zivot s otcom dietata. S maloletym
byva u svojej matky i so svojim bratom, maloletému zakupuje sudené mlieko v hodnote 60,- az
80,- eur mesacne, doplnkovu vyZivu 20,- eur mesacne, obleCenie pre maloletého 20,- eur mesacne,
plienky 30,- eur mesacne, drogériu 25,- eur mesacne, preto s poukazom na vSetko uvedené navrhla
podanému navrhu vyhoviet. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze za minimalne primerané vyzivné
na maloletého povazuje sumu 100,- eur mesacne, ktoré Ziadala priznat’ spatne od narodenia dietata,
lebo otec dietata na jeho vyZivu neprispieval pravidelne.

2. Otec dietata suhlasil so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky ako i s tym, Ze ho bude
zastupovat v beznych veciach, nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného 100,- eur mesacne. Uviedol,
Ze matke zaplatil na vyZivu dietata 2x po 50,- eur, potom prispel sumou 40,- eur, viackrat jej dal eSte
30,40 a 50,- eur, na to vdak dékazy nema. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je v su€asnosti poberatelom
davky v nezamestnanosti vo vyske 385,- eur, matke prispieva na byvanie a stravu mesaéne sumou 100,-
eur. V priebehu konania uviedol, Ze by suhlasil s vyZivnym na maloletého maximalne 80,- eur mesaéne.



3. Matka dietata v priebehu konania potvrdila, Ze otec dietata jej po narodeni prispel spolu sumou
250,- eur. Otec dietata na vysluchu navrhnutych svedkov netrval, kedZze matka dietata potvrdila, Ze na
vyzivu dietata od jeho narodenia prispel spolu sumou 250,- eur. Nasledne sa otec dietata na stanoveny
termin pojednavania konané dfia 5.12.2016 bez ospravedinenia nedostavil, preto sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti, v zmysle § 180 C.s.p..

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani maloletého navrhla zverit do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 150,- eur mesacne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 43/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z rodného listu z 7.3.2016 mal sud preukdzané, Ze dia 4.3.2016 sa narodil malolety J. H., ktorého
matkou je Z. Z., nar. X.X.XXXX a otec dietata je E. H., nar. X.X.XXXX. Z vysluchu rodi¢ov maloletého
dietata sud zistil, Ze tito nikdy neZili v spolo€nej doméacnosti, pldnovali spoloénu buducnost, avdak ked
bola matka dietata tehotna, zistila, Ze otec dietata zaal pozivat alkoholické napoje v nadmernej miere,
preto prestala mat zaujem o spolo€ny Zivot s otcom dietata. Otec dietata matku dietata po narodeni
maloletého niekolkokrat navstivil, s maloletym sa stretava raz za tri tyZdne.

7. Matka dietat’a v su€asnosti byva so svojou matkou v trojizbovom byte i so svojim bratom, priom svojej
matke prispieva na stravu a domacnost’ mesacne sumou 100,- eur. Matka dietata pobera od narodenia
dietata rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,- eur, plus pridavok na dieta 23,72 eur, iné prijmy nema.
Matka dietata v priebehu konania potvrdila, Ze otec dietata jej od narodenia maloletého prispel na jeho
vyzivu spolu sumou 250, eur, potvrdila, Ze mu zakupil taktiez kocCik, avSak kedZe sa jej vyhrazal, Zze ked
kociar poskriabe alebo poskodi, bude ho musiet zaplatit v celej sume, preto sa rozhodla ko&ik mu vratit.
Maloletému zakupuje od narodenia suSené mlieko v hodnote 60,- az 80,- eur mesacne, doplnkovu vyZivu
20,- eur, jednorazové plienky 30,- eur, drogériu 25,- eur, oble€enie pre maloletého 20,- eur mesacne.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Za oCkovanie maloletého zaplatila 25,40 eur. Zdr. stav matky je
dobry, vydavky na zdr. starostlivost ma 10,- eur mesacne. Matka matky dietata hradi najomné vratane
preddavkov za sluzby spolu vo vyske 262,12 eur, o mal sud preukazané z predpisu mesacnych zaloh.
8. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s maloletym sa stretédva jedenkrat za tri tyZdne kvéli velkej vzdialenosti
jeho bydliska. Uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v spol. TESCO, kde zarabal okolo 600,- eur
mesacne v Cistom, k rozviazaniu prac. pomeru doslo dohodou z jeho podnetu, lebo veduci skladu na
nich nasil, Ze pokradli nejaké palety, €o nebola pravda. Uviedol, Ze je vyu€eny ako stolar, v su¢asnosti je
evidovany na urade prace, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 385,-eur. Uviedol, Ze v su&asnosti
ma zdr. problémy, nie je vSak PN, chodieva na kontroly k psychiatriCke. Byva u matky, ktorej prispieva
na stravu a byvanie mesaéne sumou 100,- eur, hradi si vydavky na poistenie vo vySke 20,50 eur, splaca
uver po 140,- eur, ktory si zobral na byvanie v sume 19.000,- eur, ktory od februara 2017 bude splacat’
po 295,32 eur.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika dietata z 30.5.2016 sud zistil, Ze starostlivost
matky o dieta je dobra, maloleté dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

10. Z oznamenia od spolo¢nosti TESCO Stores SR a.s. so sidlom v Bratislave z 23.11.2016 sud zistil,
Ze otec dietata bol zamestnany v ich spolo€nosti od 20.6.2011 do 2.6.2016, s menovanym bol ukon&eny
pracovny pomer v zmysle § 60 Zak. prace zo strany ich organizacie, nakolko bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie vo veci pre€inu kradeze, ktorej sa dopustili 2.6.2016 v areali DC Beckov. Z potvrdenia od
uvedeného zamestnavatela otca dietata sud zistil, Ze otec dietata v obdobi jun 2015 az jun 2016
dosahoval u uvedeného zamestnavatela zarobok v priemere 551,48 eur mesacne v Cistom.

11. Podla § 36 ods.1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
13. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky
o zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca dietata
je dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiCia mal. dietata neziju v spolo&nej domacnosti,
na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, preto sud rozhodol o zvereni mal. dietata do
osobnej starostlivosti matky, a to v zmysle navrhu oboch rodi¢ov mal. dietata i kolizneho opatrovnika,
ako i s prihliadnutim na vek maloletého dietata, ako i skuto&nost, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové
podmienky a zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého.

16. Sud zaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata, kedZe tento na vyZivu
maloletého dietata odo dia jeho narodenia prispel doposial len sumou 250,-eur, na ktorej skutoénosti
sa zhodli obaja rodi¢ia maloletého. Za primerané vyzivné v danom pripade sud povazoval vyZivné v
sume 100,- eur mesacne, a to s prihliadnutim na vydavky maloletého dietata uvedené vysSie, ako i
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Matka
dietata je poberatelkou len rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vySke 226,72 eur, otec
dietata bol do 2.6.2016 riadne zamestnany, pri€¢om nasledne doslo k rozviazaniu pracovného pomeru
s nim prave pre nezodpovedné spravanie otca dietata, ktory je v su€asnosti podozrivy zo spachania
precinu kradeZe. Na zaklade toho sud vychadzal zo zasady tkzv. potencionality prijmov, v zmysle cit.
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a prihliadol na to, Ze keby nebolo uvedeného nezodpovedného
spravania zo strany otca dietata, tento by mohol i nadalej v su€asnosti dosahovat prijem vo vyske
551,48 eur, ako dosahoval u posledného zamestnavatefa, z ktorej sumy sud vychadzal pri uréovani
vyzivného a za primerané vyzivné na maloletého povazoval sumu vo vySke 100,- eur mesacéne s tym,
Ze v prevysujucej Casti potrieb je povinna tieto hradit matka zo svojho prijmu, ktora si pIni vyZivovaciu
povinnost i vykonom osobnej starostlivosti o dieta, kvOli ktorej skutoénosti sa v su€asnosti nemdbze ani
zamestnat.

17. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata prispieval na vyzivu dietata nepravidelne, sud ho zaviazal k
plneniu tejto povinnosti v zmysle navrhu matky od 5.3.2016, priCom nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 5.3. do 31.3.2016 predstavuje 87,21 eur / 27 dni x 3,23 eur/, za obdobie april az december 2016 sumu
9 x 100,- eur a teda spolu 987,21 eur, od ktorej sumy sud odpocital doposial otcom zaplatené vyzivné v
sume 250,- eur, na zaklade ¢oho nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 5.3.2016 do 31.12.2016 potom
predstavuje spolu sumu 737,21 eur, ktory nedoplatok na vyZzivnom sud povolil otcovi dietata zaplatit
matke dietata v splatkach, a to po 20,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnhym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok s prihliadnutim na celkovu vySku
nedoplatku.

18. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mdze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



