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Rozhodnutie

Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstdeného J. J., o navrhu
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného J. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale
bytom R., G. XXXX/X, okres H., t. €. v |. na vykon trestu odfiatia slobody P. nad J., na povolenie obnovy
konania v trestnej veci, ktora skonc€ila rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 zo dna
18.06.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 zo dfia 21.05.2014 a s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Tos 76/2014 zo diha 01.08.2014

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 44/2010 zo dna 18.06.2010 bol J. J. pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla

§ 20 Trestného zd&kona k § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu proba&ného dohladu v
trvani 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 zo dna 21.05.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Tos 76/2014 zo dna 01.08.2014, bol predmetny podmienecny
trest premeneny a nasledne mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Odsudeny J. J. podal diia 27.06.2016 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci, ktory oddvodnil tym, Ze k spachaniu skutku, za ktory prijal dohodu o vine a treste sa priznal
pod natlakom, zo strachu pred spoluodsudenym K. Menovany sa mu opakovane vyhrazal fyzickym
nasilim nielen voci nemu, ale aj celej jeho rodine, ak skutok vydierania nezoberiem ako spolupachatel.

Dra 03.10.2016 bol na verejnom zasadnuti vypoluty odsudeny J.tory zotrval na podanom navrhu a
dodal, Ze sa priznal a trest prijal pod natlakom, nakofko K. Y. sa jemu ako aj byvalej manzelke C. J.
vyhréazal. Dalej potvrdil, Ze iSiel za poskodenym Y. W. ho zbit, nakolko ubliZil jeho rodine, avSak Ziadna
dohoda s K. Y. ohlfadom vydierania nebola.

Dra 05.12.2016 bola na verejnom zasadnuti vypo&uta svedkyna C. J., t.€. druzka odsudeného, ktora
uviedla, Ze zo strany Y. W. dochédzalo k fyzickym utokom voci nej ako aj voci dcéram a preto zavolala
odsudeného J. J. do L., ktory priSiel spolu s K. Y.. K. Y. vydieral Y. W.,
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nakol'ko chcel od neho peniaze na cestu domov aj viacej ho bil K. Y.. J. J. mu dal iba facku. Dodala, Ze
K. Y. robil na fiu natlak v tom zmysle, aby si dobre rozmyslela , €o bude hovorit.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny J. J. bol naposledy sudne trestany rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T 8/2012 zo dfia 22.03.2012, pravoplatnym dia 07.04.2012 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 vyplyva, Ze odsudeny J. J. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 44/2010 zo dria 18.06.2010,
pravoplatnym dria 18.06.2010, pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 189 odsek 1 Trestného z&kona a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3
roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky. Uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 zo diia 21.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra sp. zn. 2Tos 76/2014 zo dria 01.08.2014, bol predmetny podmienecny trest premeneny a nasledne
mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Sud z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Bratislava zistil, Ze odsudeny J. J. nebol disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany bol raz. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave nie je vzdy
prispdsobené podmienkam vo vykone trestu a zasadam uvedenym v Ustavnom poriadku.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovede odsudeného J. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze mal strach o rodinu a preto sa priznal
a prijal trest.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 44/2010 sud zistil, Ze odsudeny J. J. sa dobrovolne priznal,
uznal svoju vinu za skutok uvadzany v predmetnom rozsudku a s prokuratorkou dria 13.01.2010 uzavrel
dohodu o vine a treste, kde suhlasil s navrhnutym
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trestom odnatia slobody, €o nasledne potvrdil aj na verejnom zasadnuti dfia 18.06.2010 konanom na
Okresnom sude v Leviciach.

Odsudeny J. J. bol riadne a zakonne vypoduty aj pred vySetrovatelom PZ v diia 24.11.2008, kde sa
dobrovolne priznal, vypovedal bez natlaku zo strany vySetrovatela PZ a pravdivo, nasledne podpisal
predmetnl zapisnicu o vysluchu.

Z vypovede druzky odsudeného C. J. na verejnom zasadnuti ni¢ podstatné nevyplynulo, kedZe uviedli
podstatne tie isté skuto€nosti ako pri svojom vysluchu dha 23.03.2009 a taktiez neuviedla okolnost
tvrdenu odsudenym J. J., Zze K. Y. sa jej mal vyhrazat, aby nevypovedala proti nemu. Uviedla len, Ze jej
povedal, aby si to dobre rozmyslela, o bude hovorit. Odsudeny J. J. pri vypocuti na verejnom zasadnuti
C. J. nemal Ziadne otazky, ani pripomienky k jej vypovedi.



Sud vyhodnotil jej vypoved ako ucelovi so snahou poméct odsidenému J. vyhnut sa trestnému stihaniu,
pripadne uloZeniu kratSieho trestu, nakolko ho potrebuje doma, o uviedla aj menovana pri svojom
vysluchu.

Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny J. J. neziadal, resp. netrval na tom, aby bol na
verejné zasadnutie predvolany svedok - odsudeny K. Y., nakolko by to bolo zbytoéné.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z

tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zaraduje aj obnovu konania.

Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutoénosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, & dokazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutoénosti €i
dbkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda
nova skuto€nost, ¢i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Za nové skuto&nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skuto¢nostou sudu skor
neznamou je objektivne existujuci jav, ktory v predmetnej veci nebol dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu
skuto€nost preukazat dokazom.

Odsudeny J. J. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, resp. neuviedol Ziadne
také nové skuto€nosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo
v spojitosti so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skuto€nosti uvadzané odsudenym by
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nemali v kone¢nom désledku Ziadny vplyv na spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym a teda nie
su spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného. To znamena, ze neuviedol
také vecné skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachanych ¢inov odsudenym alebo k pomerom
pachatela, alebo Ze by uloZzeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Sud teda désledne
zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefla.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti, sud navrh odsudeného J. J. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo diha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3Nt 65/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



