Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33P/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116226752

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Hanzlikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2116226752.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletu A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov S. U., nar. XX. 9. XXXX, bytom M. W. 1, M., P.. B. U., nar. XX. 8. XXXX,
bytom M. W. 1, M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.Matka maloletej sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha verenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej, mal. deti D. a L. Ziadala ponechat
v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, na ktorého su obe deti velmi citovo naviazané. Navrh
odbvodnila tym, Ze maloletd sa narodila, ked jej biologicky otec bol vo vykone trestu a maloleta ma
vytvoreny citovy vztah k jej terajSiemu priatefovi G. O., ktorého vola ,tata“ a tento priatel matke aj
finanéne vypomaha. Planuju spolu buduicnost, riesSia si bytovu otazku, kedZe ju aka rozvod a majetkové
vysporiadanie s biologickym otcom maloletej, ktory odchadza zit do Talianska. Dévod nahradnej
starostlivosti zanikol jej prepustenim z nemochnice, t. j. 26. 10. 2016 a jej pristup k detom je obmedzeny,
je dévodna obava jej ako matky, Ze maloleta touto situaciou viac ako trpi.

2.Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26. 10. 2016 ¢&. k. 16P 102/2016-11 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti D., nar. XX. 9. XXXX, L., nar. 4. XX. XXXX a A., nar. XX. 4. XXXX
U. doasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca L. O., nar. XX. XX. XXXX, bolo
tiez zaCaté konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola skutoCnost, Ze otec deti bol vo VT v Rakusku, matka maloletych deti
bola hospitalizovana vo FN Trnava, podla vyjadrenia starého otca rodinnu situaciu nezvladala, pozivala
alkohol, zacala trpiet psychiatrickym ochorenim, nezvladala starostlivost o deti a pri hospitalizacii jej v
krvi boli diagnostikované navykové latky. O deti sa prevazne staral stary otec, na ktorého su deti citovo
naviazané.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 26. 10. 2016 €. k. 11Pu 5/2016-23 bolo vyslovené, Ze k prevzatiu
Mgr. B. U., nar. XX. 8. XXXX na psychiatrické oddelenie FN Trnava nedoS$lo zo zdkonnych dévodov.

3.Podla § 360 ods. 1 C. m. p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4.Podla § 361 C. m. p. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
5.Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



Toto ustanovenie zakona nebrani rozhodnutiu o do€asnom zvereni dietata do osobnej starostlivosti
niektorého z rodiCov, na druhej strane v3ak je potrebné zohladnit dovodnost nariadenia neodkladného
opatrenia.

7.V danom pripade sud skon$tatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka Ziadnym spésobom nepreukazala dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Nova pravna uprava Civilného mimosporového poriadku /i sporového/ upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. V danom pripade bolo za¢até konanie vo veci samej, a teda je
potrebné vychadzat' z potrebnosti do¢asnej Upravy pomerov na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.
Ciefom neodkladnych opatreni v je nevyhnutna a neodkladna uprava pomerov uc€astnikov konania
s cielom umoznit ni¢im nerudené judikovanie vo veci samej. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné preukazat jeho dévodnost’ a naliehavost potrebnej doasnej Upravy pomerov.

8.Matka nepreukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ani nepredlozila Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by v danom pripade oddvodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom
nevyhnutnej neodkladnej upravy pomerov, resp. inych dévodov v zmysle citovaného ustanovenia
zakona. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, Zze musi ten, kto jeho nariadenie
navrhuje /v danom pripade matka/osvedCit aspon danost naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia. Samotna skuto€nost, Ze otec maloletej bol prepusteny z VT, Ze matka ma iny vztah a
tohto muza maloleta povazuje za svojho otca, s ktorym matka planuje buduicnost’ a byvanie, Ze bola
prepustena z hospitalizacie, nie je bez dalSieho dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

9.V navrhu sama matka uvadza, Ze maloleté deti /uvadza D. a L./ maju vytvoreny citovy vztah k starému
otcovi, ktorému su deti do¢asne zverené. Pokial matka udava, Ze suasna situacia zle vplyva namal. A.,
nie je zrejmé, akym spdsobom sa ma tato skuto€nost prejavovat’ -ak je maloleta v prostredi, v ktorom je
zvyknutd, ma k starému otcovi citovy vztah zrejme taky isty ako ostatné deti. Naviac matka sa nedomaha
zverenia vSetkych deti do svojej osobnej starostlivosti. Neuviedla ani nepreukazala, aky vplyv ma na
celu situaciu prepustenie otca z vykonu trestu - i sa otec s detmi stretdva, ¢i ma zly vplyv na deti a
podobne. Matka v navrhu naviac uvadza, Ze otec maloletej planuje Zit v Taliansku a z €innosti sudu je
nepochybné, Ze tento sa nedomaha ani zverenia maloletej do osobnej starostlivosti.

10. Sud tiez prihliadol na citové vazby deti, kedZze matka sa domaha zverenia iba jedného z troch
deti a prave odlu¢enie maloletej od surodencov by za danej situacie mohlo mat na maloletu negativny
dopad. Matka ani neuviedla, do akej miery je schopna sa o maloletu starat, nepoprela tvrdenia starého
otca o zanedbavani starostlivosti o deti a pozZivani navykovych latok - tieto zavazné skuto&nosti budu
predmetom dokazovania vo veci samej. Svoj navrh opiera matka v podstate len tym, Ze otec malolete;j
bol prepusteny z vykonu trestu a maloleta je zmatena a skuto&nostou, ze planuje buducnost’ s terajSim
priatefom, ktory ju finanéne podporuje a k tomuto ma maloleta vytvoreny vztah.

11.S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého nevyhnutnost matka neosved&ila a nepreukazala. Neodkladné
opatrenie uz svojim pomenovanim ma vyznam v pripadoch, kedy je potrebna okamzita a nevyhnutna
Uprava pomerov UCastnikov, o taky pripad sa v8ak v danej veci nejedna. Nebolo preukazané, Ze
nariadenie predbeZzného opatrenia je nevyhnutné a Ze by bolo v zaujme maloletej, zvlast za situacie,
kedy sa matka nedomaha zverenia vSetkych deti do osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



