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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U. Q. XXX/XX, XXX XX T. X. a 2/ Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX
XX T. X., obaja zastupeni: Mgr. Andrea Legényova, advokatka so sidlom Komenského 759/3, 990 01
Velky Krtis, ICO: 50 849 883, proti zalovanému N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U.
XX, zastupeny: Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.o., so sidlom DIha ulica 2039/6, 974
05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 17. marca 2022, €. k.: 3C/7/2022 - 18,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému N. X. ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti v podiele 1/1 nakladat s nehnutelnostami
vedenymi Okresnym Uradom Velky Krti§, odbor katastralny pre obec a k. 0. R. na LV €. XXX ako parcely
registra ,C* p. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 428 m2, p. €. XXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 178 m2, p. €. XXX/X zahrada vo vymere 477 m2, p. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 231 m2, p. &. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 928 m2, rodinny dom sup.
€. XXX na CKN p. €. XXX, hospodarska budova sup. €. XXX na CKN p. &. XXX, hospodarska budova
sup. €. XXX na CKN p. €. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX na CKN p. €. XXX, a to vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti, ktorych je vyluénym vlastnikom a to
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci dedi¢ského konania sp. zn. 3D/148/2021. Zalobcom proti
Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 18.02.2022 sa Zalobcovia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému ako vyluénému
vlastnikovi vo vyroku uvedenych nehnutelnosti s nimi nakladat, a to vratane ich prevodu, zataZenia
v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo
akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti, ktorych je vyluénym vlastnikom, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci dedi¢ského konania sp. zn. 3D/148/2021.

3. V navrhu uviedli, Ze v su€asnej dobe sa vedie dedi¢ské konanie po ich matke porucitelke W. X., rod.
X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XXX, ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX a to pod sp. zn.
3D/148/2021 studnym komisarom JUDr. Janom Simonom, so sidlom Banicka 14, 99001 Velky Krtis.
V predmetnej dedicskej veci su u€astnikmi konania deti porucitelky, a to Zalobcovia 1/ a 2 /, ako aj



Zalovany N. X. a E. F., deti manZzela porucitelky, nakolko manzel poruditelky R. X. zomrel dia XX. XX.
XXXXa dedi¢ské konanie po fiom je vedené na Okresnom sude Velky KrtiS pod. sp. 3D/297/2021.

4. Poukazali na to, Ze po smrti ich matky bola diia 12.07.2021 uzavreta darovacia zmluva vo forme
notarskej zapisnice, ktorou manzel porucitelky R. X. previedol uvedené nehnutelnosti na zalovaného,
svojho syna v podiele 1/1. R. X. bol Uplne nevidiaci, v zmluve sa nenachadza zmienka notara o
tejto skuto€nosti. Tieto nehnutelnosti porucitel R. X. nadobudol sice pred uzavretim manzelstva a
nepatrili do masy BSM, avSak po€as manzelstva s ich matkou doSlo k zasadnej rekon$trukcii danych
nehnutelnosti, ktord bola financovand manzelmi zo spolonych finanénych prostriedkov manzelov,
ktorymi sa predmetné nehnutelnosti zhodnotili, preto hodnota nehnutefnosti, ktora sa zvysila v désledku
rekonstrukcie, patri do masy BSM a toto finan&né zhodnotenie musi byt predmetom dediéského konania.
5. Tvrdili, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovany robi ucelové kroky smerujuce k nevymahatelnosti
ich dedi¢ského naroku vo vztahu k majetku patriaceho do masy BSM a ktory nebol zahrnuty do
dediCstva z dévodov, Ze manzel ich matky, R. X., otec Zalovaného, previedol ¢ast hnutelnych veci po
smrti porucitelky W. X. do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory ich dalej previedol na tretie osoby.
Tyka sa to napr. motorového vozidla zn. A. O., taktiez Zalovany previedol zbierku expanznych zbrani,
zbierku minci a bankoviek od Prvej republiky 2018 aZ po 2. svetovu vojnu, ktora bola rozSirovana
podas manzelstva. Zalovany tiez ako disponent na Géte vedenom na meno poruditela H. X., ktory tvoril
sucast BSM, pred jeho smrtou vybral finanéné prostriedky pravdepodobne v sume cca 12.000,00 Eur
a podla zistenia notara bol preto tento ucet v ase smrti porucitefa neb. R. X. v zapornych &islach.
V rémci dedi¢ského konania Zalovany ako ucastnik neuviedol tu skutonost, Ze v ase smrti pravnej
predchodkyne Zalobcov na tomto bankovom ucéte figurovala hotovost vo vySke cca 12.000,00 Eur, ktoré
Zalovany ako disponent nasledne z tohto uctu eSte poc¢as Zivota jeho otca vybral. Rovnako aj tato suma
patri do masy BSM. TieZ poukazali na tom Ze v su€asnej dobe sa Zalovany snazi najst kupujucich k
nehnutelnostiam, ¢o vyplyva z vyjadreni susedov, ktori uviedli, Ze chodia na obhliadku nehnutelnosti
rézni kupujuci s réznymi evidenénymi Eislami vozidiel a detailne si prezeraju nehnutelnosti takmer denne.
6. Okresny sud vo veci aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1., ods. 2 pism. c¢), d) CSP. Mal osved¢&ené,
Ze pravne postavenie zalobcov je neisté a ohrozené, pretoze su sporné skuto¢nosti ohfadom okruhu
majetku pravnej predchodkyne Zalobcov patriaceho do dediCstva, preto nariadenim neodkladného je
mozné zabranit vzniku nenavratného stavu, ktory podla nazoru sudu bude potrebné v dedi¢skom
konani pripadne aj v sudnom konani odstranit. Z doterajSieho konania Zalovaného mozno badat
znaky ucelového sa zbavovania majetku, kedy tento vyvija snahu o odpredaj majetku. Poukazal na
rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014, Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015. Z tvrdeni Zalobcov a predlozenych dokazov dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia svoj narok dostatoCne osvedCili. Taktiez preukazali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
strdn a rozsah tejto upravy. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

7. Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany. Ziadala ho zrusit a priznat nahradu trov konania. Rozhodnutie
povaZoval toto povazujeme za nezakonné, Ze vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového
stavu veci, ktory nezodpoveda realite a je jednostranne v prospech Zalobcov, neprimerane zasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného. Zalobcovia totiz uviedli zavadzajice, neuplné a
klamlivé informacie, ktoré by ich mali vykreslovat, ako osoby, na ukor ktorych sa Zalovany mal obohatit,
pricom sa ma udajne zbavovat svojho majetku, aby ich pripadna v buducnosti priznana pohladavka
nemohla byt realne vymoZitelna.

8. V konani o dedi¢stve po poruciteflke W. X. si zalobcovia uplatnili rbzne nerealne, vymyslené a
nepresné udajné nahradové pohladavky - investicie do domu. Tieto ,nahradové pohladavky“ povazuje
za nepreskumatefné a ni¢im nepreukazané. Z redlneho stavu tychto nehnutelnosti totiz vyplyva, Ze ich
nie je mozné takmer vdbec vyuzivat bez toho, aby doslo k celkovej rekonstrukcii, €o si vyZziada nemalé
naklady. Niektoré z hnutefnych veci sa v dome eSte nachadzaju a Zalovany nema problém, aby si tieto
Zalobcovia prevzali. Namietal, Ze ak sa ma vyjadrit k jednotlivym poloZzkam, je potrebné ich presne
Specifikovat' a identifikovat, v akom rozsahu a kedy boli realizované a predloZit' aj prislusné doklady o
ich nadobudnuti, a teda pre Zalovaného je podstatna aj kone€na suma, resp. hodnota v ase smrti pani
X k XX XX XXXX. Tvrdi, Ze nejaku zostatkovi hodnotu mdze mat’ sprchovy kut, ostatné tzv. investicie
sU ku driu smrti v nulovej hodnote. Auto A. O. malo tiez ku driu smrti porucitefky Uplne bezvyznamnu
hodnotu a bolo ho potrebné opravit, aby bolo aspori pojazdné.

9. O zbierke minci Zalovany mal nejaku vedomost, Ze by mali existovat, ale nikdy ich nevidel a ani s
nimi nedisponoval. Aj v tomto pripade je d6kazné bremeno na Zalobcoch, aby tieto mince a bankovky
tak isto Specifikovali a konkretizovali.



10. Zbierka bodakov v druhej svetovej vojny sa v dome otca Zalovaného nenachadzala a expanzné
zbrane boli nadobudnuté otcom Zalovaného este pred uzatvorenim manzelstva, teda nie je pravda, Ze
boli nadobudnuté dna 10.11.2015. KedZe doSlo k medzi¢asom k zmene zakona o strelnych zbraniach a
strelive, tak otec Zalovaného musel v urcitej lehote tieto zbrane zaevidovat, pretoZze by sa mohol dopustit
tzv. nelegalneho ozbrojovania.

11. Vo vztahu k bankovym uétom uvedenym Zalobcami uviedol, Ze boli u¢tami otca Zalovaného, pricom
aj matka Zalobcov mala nasetrené finan&né prostriedky v hotovosti, ale aj na svojom uéte a boli to prave
Zalobcovia, ktori s tymito prostriedkami disponovali pred smrtou a aj po smrti ich matky a v dedi¢skom
konani, pricom vyslovil, Ze bude trvat na tom, aby aj tieto prostriedky boli zahrnuté do dedi¢stva.
Zalobkyfa 2/ za ,zahadnych* okolnosti ziskala pristup a dispoziéné pravo na Uéty otca Zalovaného v
lete 2021 a ked sa toto otec Zalovaného so Zalovanym dozvedel, okamzite podali trestné oznamenie,
v ktorom sa eSte za svojho Zivota otec Zalovaného jednoznaéne vyjadril, Ze Zalobkyni v druhom rade
nedal Ziadny suhlas ani dispozi¢né pravo k jeho peniazom na Gétoch. Zalovany na pokyn svojho otca
potom tieto prostriedky vybral a naloZil s nimi podfa dispozicie vlastnika uctov.

12. Tiez namietal, Ze dévody uvadzané Zalobcami neexistuju. Nie je tu vObec Ziadna obava zo strany
Zalovaného, Ze by sa nejakym pokutnym spésobom snazil zbavit svojich nehnutefnosti a Zze by tu
mohla aj reélne existovat obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalovany nie je vlastnikom
len nehnutelnosti zapisanych na dotknutom LV €. XXX v k.U. R., ale aj v tomto k. U eSte vlastni aj
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX , XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
a v k.u. U. LV & XX. Okrem toho je vlastnikom nakladného vozidla U. C T.: T. XXX O.. Vzhladom na
uvedené nevidi ziadny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Napadnuté uznesenie Ziadali potvrdit’ ako
vecne spravne, ked sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Zalovany pocas prebiehajuceho dediéského konania 3D 148/2021 sa nijakym spésobom nevyjadril k
tvrdeniam zalobcov vo vztahu k investiciam do rodinného domu. Az v ramci podaného odvolania uvadza
argumenty, ktoré su zavadzajuce, v snahe odviest pozornost od hlavnych skuto€nosti, ktoré su najma to,
Ze Zalovany este pocas Zivota svojho otca vybral vSetky finanéné prostriedky vo vySke cca 12.000 EUR
patriace do masy BSM z uctu otca, pricom tuto skuto&nost zatajil pred notarom pri prejednani dedi€stva,
ako aj to, Ze motorové vozidlo znacka A. O., patriace do BSM, bolo prevedené na dcéru Zalovaného.
Zalovany popiera tieZ existenciu zbierky historickych minci, historickych zbrani - bodakov. Poukéazali a
vypis z OR Z vo Velkom KrtiSi, odbor poriadkovej a dopravnej policie, oddelenie dokladov, z ktorého
vyplyva, Ze na meno R. X. bolo evidovanych 11 kusov expanznych zbrani, ktoré boli zaevidované dfia
10. 11. 2015, teda pocas existencie manzelstva R. X. a W. X.. V8etky uvedené zbrane boli predané
pocas Zivota R. X. a ich existenciu Zalovany v dedi¢skom konani zatajil. Nakolko Zalobcom bol este
pocas zivota R. X. zakazany vstup do domu, naposledy, ked tam boli, zbierky minci velkej hodnoty tam
urCite boli.

14. VSetky tieto zbierky boli zverejfiované zo spolognych financii manzelov X.. Podla zistenia Zalobcov
si prave z predaja zbierky minci Zalovany kupil kamién no od a osobné N. a osobné auto U. X5 XXD T.,
ktoré bolo zakupené 28. 1. 2022. Takisto zbierka bodakov a expanzii zbrani bola zahrnuta do darovacie
zmluvy, ktorej predmetom boli aj vy3Sie uvedené nehnutefnosti.

15. Z predlozenych fotografii zaslanych sudu Zzalovanym vyplyva, Ze rodinny dom je prazdny a vSetko
vybavenie a zariadenie domu sa v fiom uZ nenachadza. Poukazali na konkrétne veci, ktoré tvorili
zariadenie domu, okrem iného spalfa z jaseriového dreva - starozitnost, ktora sa kupovala pocas
manzelstva, saxofén v kufriku a syntetizator, taktiez zakipené po&as manzelstva. V obyvacej stene
bola vitrina plna poharovych a €ajovy suprav, historické knihy o druhej svetovej vojne a o minciach
a bankovkach, tiez starozitné misy viac kusov. V kupelni sa nachadzal sprchovaci kut v hodnote 500
EUR. VSetky hnutelné veci, ktoré je detailne uviedli, patria do masy BSM, Zalovany nijakym spésobom s
notarom nespolupracuje, zahmlieva fakty a robi kroky smerujuce k rozpredaju hnutefnych veci patriacich
do BSM.

16. K tvrdeniu Zalovaného, Zze po smrti W. X., Zalovana 2/ vybrala z u¢tu 1.700 EUR, uviedli, Zze tato
suma bola vybrata na podnet R. X. za u€elom uhradenia nakladov spojenych s pohrebom, karom W. X. a
nasledne aj zrealizovania pomnika. Pokial Zalovany uvadza, Ze na pokyn svojho otca vybral prostriedky
z uctu vedené na meno otca a nalozil ich podfa dispozicie vlastnika u&tu, tymto potvrdil, Ze tam finanéné
prostriedky boli, €¢o v dedi€skom konani zatajil. Ak by sud nevydal neodkladné opatrenie, doSlo by k
tomu, Ze Zalovany by predal tieto nehnutelnosti tak, ako uz doteraz odpredal cca 90 % hnutelnych veci
patriacich do masy BSM, ¢o by znemoznilo daldie dokazovanie vo vztahu k vyske investicii do tejto
nehnutelnosti, ktoré boli zrealizované pocas trvania manzelstva.



17. Zalovany v replike argumentoval, Ze s otcovym suhlasom vybral peniaze z Gétu na otvorenie
obchodnej spolo€nosti, v ¢om ho chcel podporit a poméct so za€atim podnikania, nie je si vedomy toho,
Ze by zatajoval vyber penazi z G&tu. Auto znacky A. O. bol prepisany so suhlasom otca Zalovaného.
Nepopiera existenciu zbierky expanznych zbrani, ktoré mu otec daroval za Zivota. Zbrane predal po
smrti otca z dévodu zmeny zékona, ktory Zalovanému nepovoloval ich udrzbu, nakolko nebol viastnikom
zbrojného preukazu. Ziadnu zbierku historickych minci a bodakov v dome nenasiel. Vstup do domu bol
zakézany Zalobkyni 2/ z dévodu snahy o podvod, tato sa stala disponentkou na ucte R. X., s &im otec
nikdy nesuhlasil a k takémuto Gkonu nikdy nedal Ziadny podnet ani plnomocenstvo. Zalobcovi 1/ vstup
do domu nebol zakazany. Okrem iného tento zobral z domu vSetky porcelanové a sklenené pohare,
Salky, misy, o ostatné nemal zaujem. Okrem expanznych zbrani ni¢ nepredal. Nabytok bol z domu
vypratany z dévodu planovanej rekonstrukcie izieb. O zariadenie v obyvacke nemali Zalobcovia zaujem,
su ulozené v stodole. Zariadenie spalne je dedi€stvo po starych rodi€och otca. Saxofén bol zakupeny
otcom v Case, ked bol Zenaty s prvou manzelkou v sedemdesiatych rokoch. Dielfia je v pdvodnom stave.
Vyrezdvana lavica, stolicky, kolovratok, Zehli¢ky, vahy, misy, petrolejova lampa su taktiez dedi¢stvom po
starej mame Zalovaného.

18. V duplike Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany uvadza mnozstvo tvrdeni, ktoré su nepravdivé
a zavadzajuce. Zalovany nepoukazal najma na to, Ze medzi zosnulym porugitelom a Zalobkyriou
1/ existoval nad$tandardny, velmi dobry vztah, piny dévery a spolupatri¢nosti. Zalobkyfa Z. U.
navstevovala po smrti svojej matky Casto otca Zalovaného R. X. najmd z dbévodu, aby mu bola
napomocnda, nakolko mala k nemu dobry vztah ako k vlastnému otcovi a pokladala za normalnu vec
postarat sa orfiho, kedZe bol nevidiaci a mal artritidu kosti a ktory, aj pri beZznych ukonoch, potreboval
pomoc a asistenciu inej osoby.

19. Zalobkyfia mala dispoziéné pravo na jeden Gget poruditela, kde je z jeho vypisov zrejmé,
Ze nerealizovala Ziadne transakcie poc€as celej tento doby. S poukazom na zdravotny postih otca
Zalovaného, ktory bol slepy, bol tento plne zavisly na svojej manzelke - matke Zalovanych, ktora vSetky
veci vybavovala v mene svojho manzela. Nasledne od smrti matky Zalobcov az po moment, ked
vymyslenymi klamstvami doSlo zo strany Zalovaného k takému manipulovaniu svojho otca, Ze tento v
snahe nezhorsit' si vztah so svojim synom obmedzil kontakty so Zalobcami na minimum, bola prave
Zalobkyha 1/ v kazdodennom kontakte s neb. R. X., pravidelne za nim kazdy def chodila z V. X. do R,,
a to na rozdiel od Zalovaného, ktory €asom svojho otca zmanipuloval do takého extrému, Ze mu tento
prepisal nielen svoje nehnutelnosti, zbrane, mot. vozidlo, ale mu aj dal dispozi¢né pravo k uc¢tu a ako
sam Zalovany deklaroval, finanéné prostriedky vybral napriek tomu, Ze spadali do masy BSM a pouzil
na svoje skromné ucely. Dispozi¢né pravo Zalobkyna dostala s plnym sthlasom majitela uctu v pripade
nepredvidatelnych potrieb porucitela. Na zaliatku dedi¢ského konania boli v spise len vypisy U&tu s
nulovymi zostatkami a az neskdr boli zabezpedené vypisy z U&tu, je teda zrejmé, Ze Zalovany chcel takto
vybraté finan&né prostriedky v dedi¢skom konani zatajit. Podla vedomosti Zalobkyne sa na ucte malo
nachadzat okolo 20.000,00 Eur, ktoré boli vybrané Zalobcom a pouzité na jeho sukromné ucely.

20. Auto A. O. bolo spoloénym majetkom oboch manzelov, ¢o preukazuje aj defi nadobudnutia vozidla,
teda spadalo do masy BSM. Bolo ugelovo po smrti manzelky porucitela prevedené do vlastnictva jeho
vhucky opatovne v rozpore s postupom, aky by mal byt dodrzany v pripade, ak darca je nevidiaci.
Zdéraznili, Ze v notarskej zapisnici nie je ani zmienka o tom, Ze porucitel bol Uplne nevidiaci, ¢o
preukazuju lekarske spravy.

21. V8etky tieto skuto€nosti u Zalobcov evokuju domnienku, Ze Zalovany po smrti ich matky urobil vSetky
kroky potrebné k tomu, aby v dedi€¢skom konani po matke Zalobcov nebol Ziaden majetok patriaci do
masy BSM, na ktory by mali narok titulom vyporiadania BSM po svojej matke obaja Zalobcovia. Zalovany
nemal Ziadnu snahu oznamit notarovi kroky, ktoré jeho otec za aktivnej pomoci Zalovaného zrealizoval
po smrti svojej matky, &i uz pri vybere finanénej hotovosti vo vySke cca 20.000 EUR z uétu neb. R. X,
¢i uz prevod mot. vozidla, zbrani a pod. Prave naopak, nebyt vedomosti, ktoré mala Zalobkyfia 1/ o
finanénej hotovosti na ucte neb. R. X., tato informacia by sa do dedi€¢ského konania z dévodu zatajenia
tohto faktu Zalovanym nikdy nedostala.

22. Poukazali na to, Ze podfa dostupnych informacii 11 kusov expanznych zbrani otec daroval
zalovanému, ale podla vedomosti zalobcov mal tento v zbierke cca 70 ks zbrani, mnohé z nich
historické s velkou hodnotou a tuto zbierku nedaroval nikomu, fyzicky sa v8ak nikde podla Zalovaného
nenachadzaju, a preto aj tu vyvstava otézka, kde su tieto zbrane.

23. Zbierka historickych bankoviek a minci existovala, obaja Zalobcovia ju videli u R. X., tento bol na
svoju bohatu zbierku patri€ne hrdy, bol znamou osobnostou v kruhoch numizmatikov, sam Zalovany
prehlasil pred Zalobcom H. T., Ze si je necha na pamiatku po otcovi, o tomto Ustnom prehlaseni existuje
aj zvukova nahravka, ktoru zhotovil Zalobca V priebehu dedi¢ského konania uz Zzalovany vSak popiera



existenciu tejto zbierky. Vyvstava otdzka, odkial mal Zalovany finan&né prostriedky na kipu kamiénu za
hotovost. Zbierka mala velmi vysoku hodnotu ako celok, Zalobcovia sa domnievaju, Ze tato bola pomaly
rozpredana po Castiach.

24. Zalovany podla oboch Zalobcov nemal po smrti matky Zalobcov robit’ Ziadne ukony vo vztahu k
hnutelnému majetku patriaceho do masy BSM, rovnako po smrti svojho mal pockat az do momentu,
kym prebehne dedi¢ské konanie. Zo zaslanej fotodokumentacie je zrejmé, Ze rodinny dom je takmer
prazdny, vac¢sina hnutefnych veci, zariadenie, vybavenie rodinného domu, ktoré patrilo do masy BSM,
sa tam uz nenachadza a je verejne zname, Ze toto zariadenie a vybavenie Zalovany rozpredava po okoli,
rovnako ako aj jeho zaujem o odpredaj nehnutefnosti, kde sa realizovali opravy, Upravy a rekonstrukcie
z finané&nych prostriedkov patriacich do masy BSM.

25. Ak zalovany tvrdi, Ze ponukol Zalobcovi H. T. ako kompenzaciu za €ast veci, ktoré sa uz vtedy vdome
nenachadzali, sedaciu supravu, to nie je pravda, nakolko, ako vyplyva z fotodokumentacie zaslane;j
Zalovanym, sedacia sUprava a rovnako aj spalfia z jasefiového dreva bola predana zalovanym N.om
X. podfa informacii susedovcov dfia 20.marca 2022, a to v ¢ase uz vydaného neodkladného opatrenia.
Ak Zalovany tvrdi, Ze dielfia je v povodnom stave, tak tam by sa mala nachadzat zbierka 70 bodakov,
staroZitnosti ako kolovratok, Zehlicky a vahy, misy, petrolejovd lampa, ¢o v Ziadnom pripade nie je
dedi¢stvom po starej mame, ale celozivotnou zbierkou starozZitnosti R. X., nakolko zbieranie starozitnosti
bolo jeho vasnou . VSetko to bolo zakupované po€as manzelstva na réznych burzach, na ktorych sa
Casto s neb. R. X. zuc€astriovala aj zalobkyria ako jeho doprovod. Poslednych niekolko rokov Zalovany
otca nenavstevoval, lebo si to otec nezZelal, nakolko tento nesuhlasil so spdsobom Zivota svojho syna
N.a X.. Zalobkyfa 1/ poas 25 roéného manzelstva neb. R. X. s jej matkou jeho a aj svoju matku
navstevovala pravidelne a vzdy im bola napomocnéa po kazdej stranke ako milujuca dcéra. Porucitef
nebol po svojej smrti pochovany tak, ako si to po€as Zivota prial, a to so svojou manzelkou, este aj tu
Zalovany nereSpektoval posledné Zelanie svojho otca a svojvolne ho pochoval v rozpore so Zelanim otca.
26. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 387 CSP potvrdil.

27. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne,
ked pri rozhodovani vychadzal zo zmyslu a ucelu inétitatu neodkladnych opatreni, ktorym je eSte pred
rozhodnutim vo veci samej upravit pomery medzi u€astnikmi, pripadne ak je tu obava z toho, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Zalobcovia vo svojom navrhu dostatoéne opisali rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu z ohrozenia exekucie,
pricom opisali aj svoj narok, ktory odvodzuju od svojej matky, manzZelky otca Zalovaného s poukazom
na skuto€nost, Ze pocas trvania ich manzelstva boli prostriedky nadobudnuté po¢as bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov investované do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktory s nimi disponoval,
pri€om tieto previedol na svojho syna, Zalovaného, a to za situacie, ked podfa tvrdenia Zalobcov doslo
zhodnoteniu tejto nehnutelnosti vyluéne patriacej R. X.. Zalobcovia tvrdia existenciu hnutefnych veci
nemalej hodnoty, a to zbierky zbrani a minci, ked tato zbierka mala byt rozSirovana aj z prostriedkov
patriacich do BSM. Obdobne osobny automobil bol prevedeny na vnuéku porucitefa, hoci tento mal
byt nadobudnuty po&as trvania manzelstva, ¢o vo svojich vyjadreniach Zalovany blizSie neSpecifikuje
a nepopiera. Odvolaci sud upriamuje pozornost' na institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory vzhlfadom na vyjadrenia Zalovany troSku podceriuje, resp. mozno nepriklada vyznam skuto€nosti,
Ze masa BSM bola tvorena aj prostriedkami matky, pri€om aj odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze dékazna
situacia zalobcov nie je najfahSia a bude musiet dalej preukazovat' existenciu veci, ktoré Zalovany
popiera, resp. vloZzené investicie. Zalovana tvrdi, e s R. X. chodila na burzy, teda ma vedomost o
jeho numizmatickej €innosti a zaiste existuju ini numizmatici, ktori sa zu€astriovali burz a R. X. poznali
ako numizmatika, resp. mu odpredali mince, &i od neho nakupili, & vymenili. Zalovany popiera danu
zbierku, je celkom mozné, Ze Zalovany nemusel mat’ dostatocné vedomosti, mozno aj z dévodu, na ktoré
poukazuju Zalobcovia o skorSom vztahu zalovaného s otcom.

28. Zalobcovia uvadzaju viaceré argumenty, ktoré sveddia v ich prospech, napr. ndkup motorového
vozidla. V zmysle osvedCenej skutoCnosti W. X. a R. X. uzavreli manzelstvo XX. XX. XXXX, teda
manzelstvo trvalo dost dlht dobu, kedy spolo€ne vytvarali BSM a kedy R. X. sa venoval svojim zalubam,
ktoré s vefmi vysokou pravdepodobnostou financoval so spolo€ne nadobudnutych hodnét. Takto ziskané
hodnoty nemézu prinalezat’ len zalovanému, resp. dedi€¢om po R. X.. Sud mal osved&enu existenciu z
zbrani v zmysle spravy Okresného riaditelstva PZ vo velkom KrtiSi zo dria 27. 1. 2022. TaktieZ z vypisu
z evidencie vozidiel mal sud osved&ené, Ze R. X. bol drzitelom vlastnikom vozidla A. O. od 5. 10. 2010
do 24. 3. 2021, teda zjavne vozidlo bolo nadobudnuté po¢as manzelstva.



29. Je logicka snaha Zalobcov zabezpedit si hodnoty, ktoré im prinalezia v dedi€¢skom konani po matke.
Okresny sud spravne poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, ked podstatnou skuto€nostou nie je
preukazanie umyslu rozpredavat majetok, pri€om aj rozhodujuci odvolaci sud rozhoduje v tomto duchu.
Takato moznost tu vzdy je, pri vyklade Zalovaného by Zalobcovia boli vystaveni neprimeranému riziku,
Ze sa svojho naroku nedomézu. Ni¢ totiz Zalovanému nebrani dalej rozpredavat veci, ktoré mbéze mat k
dispozicii, hoci tvrdi, Ze o nich nevie. MoZno bude potrebné zaoberat’ sa dosledne tvrdenim Zalobcov o
nadobudnuti motorovych vozidiel Zalobcom, zdrojom financii na ich kupu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
vzhladom na argumentaciu Zalobcov a Zalovaného je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré sa
v rdmci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nerealizuje. Nie je zanedbatefné ani tvrdenie
Zalobcov o platnosti darovacej zmluvy vzhfadom na to, ze zrejme R. X. bol nevidomy. Odvolaci sud nie
celkom veri tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobkyra 2/ sice mala pristup k u¢tu R. X. v banke, ale tento
ju na to nesplnomocnil, pretoZe by bez takéhoto suhlasu majitela u¢tu nemohla s uétom disponovat.
Okresny sud prihliadol na tieto skuto€nosti a vo veci spravne rozhodol.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalobcovia, preto
im odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



