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Spisova znacka: 17Er/274/2016
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, v zast. AK ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na
9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti povinnému: T. W., B.. XX.X.XXXX, 8.G. XXX/X, XXX XX
R., o vymoZenie uloZenej povinnosti 200,17 Eur s prisl. a trov exekucie, o ndmietkach povinnej proti
exekucii takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii vedenej JUDr. Martinom Hermanovskym, sudnym exekutorom
so sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava, pod spisovou znackou EX 286/16 zamieta.

[I. Sud navrh povinnej na vylu€enie sudneho exekutora, JUDr. Martina Hermanovského, z vykonavania
exekulcie zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu v Galante v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, &.k. 5C/228/2013-48,
11C0O/363/2014-79 zo dha 5.3.2014, 3.6.2015 sa zaCalo exekucné konanie o uloZzenej povinnosti
200,17 Eur s prisl. a trov exekucie. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17Er/274/2016 zo dfa
8.3.2016.

2. Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnej Upovedomenie o za€ati exekucie, ktoré jej bolo
doruc¢ené dna 3.8.2016. Povinna bola v upovedomeni poucena o zacati exekuéného konania, spésobe
vykonania exekucie, o vySke uloZenej povinnosti a trov exekucie, o moznosti dobrovolného plnenia. Tiez
bola pou¢ena o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj o0 moznosti podania namietok proti
trovam exekucie. Zaroven bola povinna upovedomena aj o lehotach na podanie tychto namietok.

3. Dna 17.08.2016 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu podanie povinnej - Namietky voci exekucie.
Namietky boli podané v zakonnej 14 dfiovej lehote. Vo svojich namietkach povinnd uviedla, Zze dna
3.8.2016 obdrzala zasielku o zacati exekucie. S exekuciu nesuhlasi, nakolko je opravneny z exekucie
strhava z dochodku sumu 89 eur, nerozumie pre€o ma este zaplatit sumu 200,17 Eur povinnému. Pyta
sa kolkym exekUtorom ma platit tu istu pozicku. Dalej uvadza, Ze je déchodok &ini 372,10 Eur, aj s
vdovskym, z toho plati podngjom 320 Eur + Tv - 12,40Eur= 332,40 Eur. Ostava jej 39,70 Eur. Neostava
jej ani na lieky, ktoré nutne potrebuje, o Zivobyti ani nehovoriac. Tymto Ziada o zastavenie exekucie v
plnom rozsahu, a zaroven Ziada o vylu€enie exekutora z jej pripadu. K svojmu podaniu povinna priloZila
potvrdenie o hotovostnom vklade - ngjom, ktory plati.

4. Sudny exekutor k namietkam povinnej uviedol, Ze v namietkach proti exekucii nebola splnena nielen
dbkazna povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V namietkach proti exekucii mozno namietat’ len také
skutocnosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku



alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sudny
exekutor tvrdi, Ze povinna nepreukazala svoje tvrdenia, Ze na Uhradu vymahanej pohladavky su jej
realizované zrazky z déchodku, pravdepodobne ide o iny zavazok povinnej vodi opravnenému. Dalej
uvadza, Ze namietky neobsahovali skuto€nosti vyZadované § 50 Exeku&ného poriadku pre namietky
proti exekucii. Namietky proti exekucii, ktoré boli doru€ené na exekutorsky urad s obsahom s akym
boli doru€ené, teda nemozno povazovat za oddvodnené. TaktieZ neboli preukdzané tvrdenia, pre
ktoré by mala byt exekucia EX 286/16 nepripustna. Preto Ziada sud, aby namietky proti exekucii ako
neopodstatnené zamietol.

5. k obsahu Ziadosti povinnej o vylu€eni sudneho exekutora uviedol sudny exekutor nasledovné.
Povinna vo svojej Ziadosti o vylu€enie jeho osoby ako sudneho exekutora z jej exekuéného konania
neuvadza Ziadne dovody, ktoré by mohli vzbudit akékolvek pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ako
sudny exekutor vykonava exekucnu €innost’ podla svojho svedomia a vedomia nestranne a nezavisle
od prejednavanej veci a od stran sporu, takze sa v Ziadnom ohlade neciti byt vo&i k akémukolvek
uCastnikovi konania zaujaty.

6. K namietkam povinnej sa na zaklade vyzvy sudu vyjadril opravneny, a to tak, Ze sa v plnej
miere stotozfiuje s vyjadreniami sudneho exekutora a Ziada ndmietky povinného ako neopodstatnené
zamietnut.

7. Podla § 36 ods. 2 EP, exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekulciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).

8. Podla § 41 ods. 1 EP, Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 46 ods.3 EP, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu uklada
rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil Ciastocne a
opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

10. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

11. Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

12. Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

13. Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

14. V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré by mohli spésobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatelnosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

15. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoze sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp.
iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim
Vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uritej povinnosti
voci oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit.



Exekucny sud skuma iba to, €i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku¢ného
titulu.

16. Sud po preskumani spisového materialu a prilozenych listin dospel k zaveru, Ze namietky povinnej
je potrebné zamietnut, kedZe povinna svoje tvrdenia sudu nijakym spdsobom nepreukazala. Povinna
len uviedla, Ze opravneny uz strhava z jej déchodku sumu 89 Eur. Povinna v8ak nijakym sp6sobom
nepoukazal na skuto€nosti, ktoré by jej tvrdenia oddvodriovali.

17. Na zaver povazZuje sud za potrebné uviest, Ze povinna vo svojich namietkach neuviedla Ziadne dalSie
relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by sid mohol vyhoviet jej namietkam. Exekuény poriadok
v ustanoveni § 50 ods. 1 ustanovuje podmienky, pri ktorych spineni je mozné vyhoviet namietkam
povinného. Nakolko v3ak povinna neuviedla Ziadne z tychto skuto€nosti, sud povaZzuje jej namietky za
neddévodné a neopodstatnené.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

19. Podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR ( zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla § 3 Exeku¢ného poriadku, exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani.

21. Podla § 4 Exekuéného poriadku, ¢innost exekutora je nezlugitelna s pracovnym pomerom alebo
s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, &lenstvom v Statutdrnom organe obchodnej spolo&nosti
alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo€nosti alebo druzstva alebo
s vykonavanim inej zarobkovej €innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a
publicistickej €innosti.

22. Podla § 5 ods. 1 Exeku&ného poriadku, v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela.

23. Podla § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku, vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.

24. Podla § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo
k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

25. Podla § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku, dovodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

26. Podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku, len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je
vylu€eny, oznadmi to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 mdze exekutor v konani robit len
také ukony, ktoré nepripustaju odklad; to neplati, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &€. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov.

27. Podla § 30 ods. 4 Exekuéného poriadku, u€astnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit’ sa o
osobe exekutora.

28. Podla § 30 ods. 7 prva veta Exekuéného poriadku, exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o
namietke bez zbytoéného odkladu.



29.Podla § 30 ods. 10 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu sudu podla odseku 7 nie je pripustny
opravny prostriedok.

30.Podla § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku, ak sud vyluc€i exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.

31. K navrhu povinnej na vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie sud uvadza, Ze dany
navrh povinnej je absolutne irelevantny. Povinna nepreukazala Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by
mal sud pochybnosti o zaujatosti sudneho exekutora alebo pochybnosti o schopnosti sidneho exekutora
zabezpedit nestranné a nezaujaté vedenie exekucie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené v Il. vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



