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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD., v spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo¢nostou:
Fridrich Palko, s.r.o., AK so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: SR - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 27.09.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.622,14 Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 524,43
Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu
Bratislava II.

2. Odovodnil ju tym, Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie podnikatelsku
¢innost' v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov a ako opravneny subjekt
(veritel zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXX) navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prisluSny sid o udelenie poverenia, avSak
exekuény sud nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od dorugenia tejto Ziadosti, napriek tomu,
Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol az dria 19.09.2011, k rozhodnutiu o povereni tak
doSlo po uplynuti zakonnej doby (omeskanie trvalo tak viac ako 75 dni). Ako dbkaz Ziadal uvedené
skuto€nosti zistit z exekuéného spisu zaloZzeného pre exekuéné konanie vedené medzi opravnenym
POHOTOVOST, s.ro, ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava a povinnym H. B., pre
vymozenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavézku povinného zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXX
(registracia sudneho exekutora EX 11879/2011). Podla jeho nazoru bol postup exekuéného sudu
nespravny a v rozpore so zakonom (8§44 ods. 2 Exeku€ného poriadku), preto si uplatnil nahradu
majetkovej 8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Zze majetkova Skoda mu
vznikla ako nahrada istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obc¢ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového vztahu.
Tato Skoda predstavuje sumu 2.622,14 Eur. Zaroven si uplatnil v pozicii poSkodeného aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa jeho
nazoru désledkom nesustredenej €innosti takej intenzity, ktord ma za nésledok zbytoéné prietahy v
konani spojené so zdsahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim &asu boli
realne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohfadavky a taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a insolventnost povinného. Vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca vy¢islil vo
vySke 524,43 Eur ako 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom. Napokon uviedol, Ze o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla § 5 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. poziadal zalovaného,
ktory do podania Zalobného navrhu na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

3.Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Predovéetkym
poukazal na to, Ze bola podana zméato¢na Zaloba, ked neboli splnené procesné podmienky, aby sud vo
veci mohol konat a vydat rozhodnutie. V Zalobnom navrhu nebola uvedena spisova znacka prislusného
exekuéného konania, chybali relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju
vyznam pre posudenie veci. Chybaju aj datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Neprilozil
ani jeden relevantny dbkaz a celd d6kaznu povinnost preniesol na sud napriek tomu, Zze dékazné
bremeno znasa sam. Z jeho Zaloby ani nebolo zrejmé, z akého titulu sa domaha nahrady Skody, &i z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Neuviedol ani aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Zalovany dalej
uviedol, ze dna 23.04.2012 mu boli od Zalobcu predlozené prvé zZiadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a kedZe uz dria 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci je zrejmé,
Ze ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze Zalobny
navrh bol uplatneny na sude pred&asne, priCom informoval sud, Ze na opakované vyzvy na doplnenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost’ a teda narok povaZzuje
za predbezZne neprerokovany. K uplatnenému naroku dalej uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené tri podmienky: a to nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou, vSetky tieto podmienky musia vzniknut su€asne. Zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky
predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu urcit’ 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Okrem toho podla § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1. 1. 2013) pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo

poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca teda
nepreukazal, Ze by podal staznost’ na prietahy, resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze
by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP
&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze nebol preukazany
nespravny uradny postup spoc€ivajucu v existencii prietahov. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v €l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie U¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02).
PovaZoval za potrebné podotknut, Ze podla jeho nazoru efektivnost a rychlost sidneho konania nie je
opravneny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny



sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o
tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny
sud v konani o nadhrade skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011). Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v pripade, ak
by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sid SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani méze len Ustavny sud SR.

4.Pre podporu vy$$ie uvedenej argumentacie zalovany poukazal aj na rozhodovaciu éinnost Ustavného
sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Ustavnu
staznost mbzZe podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné
ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slob6d. V zmysle uvedeného, pokial
by bolo mozné konstatovat’ existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zékona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol
konat, pokiaf

by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neldspesne nedomahala tohto naroku podla zakona
€. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku napravy). AvSak vzhladom na to, Ze
Ustavny sid SR skima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a finanéné
zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podfa zakona &. 514/2003
Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemOze konStatovat’ prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy. Napokon odkazal na judikaturu Ustavného sudu sp. zn. . US 16/02, ktora konstatuije,
Ze ,Pri posudeni, &i doslo alebo nedoS$lo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené
v Ustave alebo v zékone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré
staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrZzanie nepovaZuje automaticky za poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods.
2 Gstavy (I. US 63/00). Zalobca ani neuviedol, & predmetné vecné naklady predstavovali podia § 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. V tomto smere Zalovany poukéazal
na definicie tychto kfu€ovych pojmov: skutocna Skoda je trvalé zmenSenie majetku poSkodeného a
usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozZenie majetku poSkodeného, ktoré by
bolo mozné dbévodne ogakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohfadom na pravidelny beh veci. Na zaklade
ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého zisku mal za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatnil skutoént $kodu alebo usly zisk. Zalobca nepreukéazal ani pri¢inni
suvislost, ako dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite, atribitom pri¢innej suvislosti je ,priamost” pésobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc
zo z&kladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a
nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Napokon prilozil sidu
listiny, z ktorych obsahu mozno konstatovat, Ze Zalobca a jeho praktiky prave v désledku poruSovania
prav spotrebitela su vnimané verejnostou negativne, ked vyuziva neprijatelné podmienky pri svojej
podnikatelskej €innosti.



5. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 58C/193/2012-77 zo dfia 29.01.2012 Zalobu zamietol a v
odovodneni predovSetkym konstatoval, ze Zalobca ako opravneny z exekucie disponoval relevantnymi
dbkazmi, ktoré bol povinny sudu predlozit. Navrhovatel si tuto svoju povinnost' nesplnil, neuniesol
dékazné bremeno &im stratil spor. Zalobca nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatrioval. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujicim zadostuginenim. Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou stidu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v tom, Zze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15-dfiovej lehoty, a
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, preto navrh zamietol.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co 214/2014-129 zo dha 31.08.2015 zruSil predmetné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie odnal Zalobcovi
moznost konat pred sudom. Dalej konstatoval, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku neargumentoval tym, Zze by zalobcom oznaceny exekucny spis nedokazal identifikovat, a z
uvedeného dévodu nemohol nim navrhnuty dékaz vykonat, ale arbitrarne rozhodol, Ze ho nevykona,
hoci niet pochyb o tom, Ze dékaz exekuénym spisom méze vykonat len sud, kedZe Zalobca Ziadnym
exekuénym spisom nedisponuje, a nemdze ho preto ani predlozit.  Ustanovenie § 120 ods. 1
O.s.p. sice v druhej vete dava sudu moznost rozhodnut, ktoré z oznacenych dékazov vykona, takéto
rozhodnutie v8ak nemdze byt svojvolné a v rozpore s pravom ucastnikov konania na spravodlivy
sudny proces. Kazdy ucastnik konania ma totiz pravo predkladat a navrhovat dbkazy, a sud ma
povinnost’ vykonat' vSetky predloZené a oznacené dbékazy, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného vyplyva, a ustalena sudna prax aj potvrdzuje, Ze sud nema povinnost vykonat' len
dokazy, ktoré su nevyznamné, nadbyto¢né, s prejednavanou vecou nesuvisiace, nespdsobilé preukazat
tvrdené skuto€nosti, ktoré nemézu mat vyznam pre rozhodnutie vo veci, pripadne také dbékazy, ktoré
aj pri preukazani skutoénosti tvrdenych ucastnikom konania, ktory dbkazy navrhol, nemozu zvratit
zavery konajuceho sudu vyplyvajuce z uz vykonaného dokazovania. O takyto pripad by mohlo v
posudzovanej veci ist napriklad vtedy, ak by sud prvého stupfa po vykonani navrhnutého dbkazu
exekuénym spisom dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného
sudu resp. ze k nemu nedoslo, ¢o by vzhfadom na nevyhnutnost kumulativneho splnenia podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z., teda existencie nespravneho uradného
postupu, existencie majetkovej ujmy respektive nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislost medzi $kodou
a nespravnym uradnym postupom, viedlo k zamietnutiu jeho navrhu i v pripade, Ze by navrhovatel
vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy preukazal, a z uvedeného dévodu by mohol rozhodnut o tom, Ze
nebude vykonavat dékazy navrhnuté za u€elom preukazania vzniku Skody. Bez opory v zdkone bol viak
postup sudu prvého stupna, ktory svojvofne odmietol vykonanie riadne navrhnutého, ozna¢eného, a s
vecou suvisiaceho dékazu exekuénym spisom, na zaklade ¢oho skonstatoval, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal nespravny uradny postup, od €oho zas odvodil, Ze vykonavanie
dbkazov za u€elom preukazania vzniku a vySky Skody a nemajetkovej ujmy stratilo opodstatnenie, a
navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci sud dospel vzhfadom na vySSie uvedené k zaveru, Ze sud prvého
stupfia odial navrhovatelovi moznost konat' pred sudom, preto napadnuty rozsudok podfa ust. § 221
ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

7. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP, pretoZze na pojednavanie boli
riadne predvolani, svoju neucast riadne ospravedinili pisomnymi podaniami (Zalobca podanim zo dha
02.12.2016 a Zalovany podanim z 21.11.2016).

8. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

9. Podla § 5 ods. 1 cit. zadkona, u€inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu, pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



10.Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona, u€inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu; ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

11. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

12. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u€inného v €ase namietaného nespravneho uradného
postupu, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

13. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

14. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat rokov odo dha, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
8kodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

18. Podla § 27 ods. 1 citovaného zédkona zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

19.Zo znenia citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. vyplyva,
Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani; rovnako Stat zodpoveda za Skodu



spbsobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje pritom aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. V tomto
konani Zalobca namietal, Ze nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote (resp. zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia po 15 dfiovej lehote - €o v danom pripade nebolo preukazané, pretoze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna 25.08.2011 a exekuény sud
Ziadost’ sudneho exekutora D.. S. P. zamietol uznesenim ¢&. k. 39Er/1785/2011-9 zo dria 30.08.2011 )
a vykonanie postupu bez splnenia zakonnych podmienok (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie tymto uznesenim) boli nespravne uradné postupy, v dosledku ktorych mu bola
spbsobena Skoda.

20.V danej suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatované
prislusnym organom. Pravoplatnost je vlastnost individualneho pravneho aktu (uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 39Er/1785/2011-9 zo dria 30.08.2011, pravoplatné dna 18.10.2011), ktora ma
dve stranky: materialnu a formalnu. Materialna stranka pravoplatnosti znamena, Ze sa takto zavazne
upravuju pravne pomery ucastnikov konania (uvedené suvisi aj s principom pravne istoty). Formalna
strdnka znamena, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
Z hladiska pravnej istoty sa také rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné, pokial ho prisluSny
organ nezmenil alebo nezrusil pri pouZiti riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Sud v
civilnom sporovom konani nema pravomoc preskimavat rozhodnutia exekuéného sudu a vyvodzovat z
nich akékolvek dosledky. Neprichadza teda do uvahy zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, pretoZe v zmysle § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21.Pre vznik 8kody, resp. zodpovednosti za Skodu sa vyZaduju nasledovné predpoklady: a) nespravny
uradny postup, nezakonné rozhodnutie - v pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduije,
aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spbsobena Skoda, neskdr zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost
prislusnym organom. Je potrebné, aby poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok, avSak toto neplati, ak sa jedna o pripady hodné osobitného zretela podla § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. b) 8koda, ktorou je podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z.
skuto€na Skoda a usly zisk. c) pri€inna suvislost medzi a) a b). V tomto konani sa sud pri dokazovani
zameral na zistenie, &i su splnené kumulativhe podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody, tak
ako vyZaduje zékon. Jednoznalne podla nazoru sudu absentovalo preukazanie nespravneho uradného
postupu, ako aj nezakonného rozhodnutia, ¢o bol prvorady a zakladny dévod zamietnutia Zaloby. Preto
sud nemal uz dévod skumat’ a oboznamovat sa so znaleckym posudkom €. 1/2014, ktory je obsahom
sudneho spisu vedeného pod spis. zn. 9C/28/2012, ako aj zistovat, ¢i navrh podany podla § 15 ods.
1 z.8. 514/2003 Z. z. bol riadne predbezne prerokovany. Sud je tiez toho nazoru, Ze pripadné prietahy
v sudnom konani je opravneny konstatovat len Ustavny sid SR, a aZ na zaklade jeho rozhodnutia vo
veci je mozné sa zaoberat pripadnym nespravnym uradnym postupom v sidnom konani podfa § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z.

22 K pri€innej suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre uspedné uplatnenie prava na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi existenciou
nespravneho uradného postupu resp. nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy.
Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu



pri¢iny a nasledku, nemozno tvrdit pre absenciu nespravneho Uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom tunajSieho sudu.

23.Na zaklade vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti povazoval sud za nevyhnutné Zalobu zamietnut.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
strane prizna nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Prihliadol pritom na skuto€nost,
Ze Zalovaného trovy nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



