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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Petra Totha a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obvinenému S. [, nar. XX XX. XXXX
v Y., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVOS Hrngiarovce nad Parnou, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T/164/2015-288 zo dfia 02.02.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. decembra 2016
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusSuje sa napadnuté uznesenie a okresnému sudu
sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/164/2015-288 zo diia 02.02.2016 podla §
241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s pouzitim § 215 odsek 2 Tr. por. (per analogiam) zastavil
trestné stihanie obvineného S. |., vedené pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2,
3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna S. I., nar. XX.X.XXXX, v
ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel urcil, Ze
bol povinny platit matke syna V. V. na vyZivu syna od 3.7.2009 do 1.9.2009 vyZivné 70,- eur mesacne, a
to do 10. diia v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13P/551/2010-20 zo dfia 15.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 3.5.2011, bol zaviazany platit V. V. od 1.9.2009 vyZivné 70,- eur
mesacne, a to do 10-teho difia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v mieste svojho pobytu v N. Y.
a v mieste pobytu poskodenej v G. a neskér v J. N. vyhybal od 3.7.2009 do 10.9.2013, kedy nastupil
vykon trestu odriatia slobody a od 12.6.2014, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, do
27.3.2015, kedy znova nastupil vykon trestu odnatia slobody, tym, Ze bol nezamestnany, pracoval len
sporadicky brigadnicky, nebol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a na vyzivnhom
zostal dlhovat' V. V. 4.130,- €,

pretoze je trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator v neprospech obvineného. V staznosti uviedol, Ze v danej veci nebol dévod na zastavenie
trestného stihania pre neucelnost. Obvinenému prichadza do Uvahy ulozit suhrnny trest odnatia slobody
podfa §§ 42 ods.1, 41 ods.2, 38 ods.4, 36 pism. ), 37 pism. h), m) Tr. zakona v prvej polovici trestne;j
sadzby (dolna hranica 4 roky 8 mesiacov) nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a to za pouZzitia asperanej zasady.



V danom pripade suhrnny trest, ku ktorému méze konanie viest s prihliadnutim na pouzitie asperacnej
zasady, osobu obvineného a na dizku pachania trestného &inu, nie je celkom bez vyznamu popri
uloZzenom treste Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.: 2T/51/2015 z 21.09.2015. Obvineny bol dosiafl
8 krat sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost.

Prokurator tieZ poukazal na to, Ze okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia neuviedol pri § 215
ods.2 Tr. poriadku konkrétne pismeno, ktoré bolo v tomto pripade pouzité, pricom mal byt uvedeny §
215 ods.2 pism. a) Tr. poriadku.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost prokuratora je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze okresny sud zastavil trestné stihanie pre neucelnost s poukazom na
trest, ktory uz bol obvinenému v inom konani uloZeny. Z vyrokovej Easti uznesenia vSak vobec nevyplyva,
akym sudom, v akom konani a v akej vyske bol obvinenému ulozeny trest, popri ktorom by aktuélne
ukladanie trestu bolo celkom bez vyznamu. Toto je mozné sa dozvediet az z odévodnenia uznesenia.

Takyto postup sudu je vSak v rozpore so zasadou pravnej istoty vyplyvajucej z ustanovenia ¢l. 1 ods.1
Ustavy SR. Z enunciatu sudneho rozhodnutia totiz musia byt zrejmé vSetky nosné skutoCnosti relevantné
pre rozhodnutie samotné.

Je mozZné sa stotoznit i s tvrdenim prokuratora, Ze okresny sud opomenul uviest v enunciate tiez
konkrétne pismeno uvedené v § 215 Tr. poriadku, o ktoré svoje rozhodnutie opiera.

Krajsky sud sa v dalSom tiez stotoZzruje so staznostnymi namietkami prokuratora, Ze vzhladom na
potrebu ukladania suhrnného trestu za pouzitia asperaénej zasady (upravena trestna sadzba 3 roky az
9 rokov 8 mesiacov), osobu obvineného, jeho trestni minulost a na dizku pachania trestného g&inu, nie je
aktualne obvinenému hroziaci trest celkom bez vyznamu popri treste uloZzenom treste Okresnym sidom
PieStany pod sp. zn.: 2T/51/2015 z 21.09.2015.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konstatuje, ze sud prvého stupria nepostupoval v
sulade so zakonom, ked rozhodol o zastaveni trestného stihania a samotné rozhodnutie trpi formalnymi
nedostatkami.

Krajsky sud sa preto stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora, napadnuté rozhodnutie zrusil

a sudu prvého stupfia uloZil vo veci nanovo rozhodnut. Ulohou sidu prvého stupria bude nanovo
rozhodnut o obzalobe prokuratora inak ako zastavenim trestného stihania pre neucelnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



