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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. G., nar. XX.X.XXXX, prihlasenu k
trvalému pobytu K. XXX, B., toho €asu v Detskom domove, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok 034 01,
ICO: 302 272 83, zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, dieta roditov:
L. G., nar. XX.X.XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu K. XXX, B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10aB. I., nar.
XX XX XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu O. - V. (O. B.), toho ¢asu bytom v T. E., U. X/A, O., v konani
o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej do starostlivosti matky, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava V dia 22. 4. 2016 matka Ziadala zverit dieta do jej
osobne;j starostlivosti. V priebehu konania pri preSetrovani pomerov matky maloletého dietata sa zistilo,
Ze matka maloletu uz nechce zverit do jej starostlivosti s tym, Ze jej vychovu by nezvladla, lebo maloleta
je tazko vychovatelna a problémova. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v sprave z 22. 11.
2016 uviedol, Ze matka byva v ubytovni s dcérou D. I, nar. X. X. XXXX a synom L. G., nar. XX. X. XXXX.
Rodina ma k dispozicii jednu miestnost’ s dvomi postefami, matracom, stolikom, stoli¢kou, televizorom
a polickou na uloZenie veci. Matka vari na dvojplatnicke, ktoré sa nachadza v chodbicke vedlajsej izby.
Rodina ma k dispozicii chladni¢ku a pracku.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 29. 7. 2015 &. k. 10P/25/2015-69 sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletou J.U. G., nar. XX. X. XXXX. Maloleta bola umiestnena do Detského
domova so sidlom Kalvarska 35 v Ruzomberku. Obom rodi¢om sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej minimalnym vyzivnym, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha 22. 9. 2016 &. k. 9P/104/2016-21 zacal konanie
o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou podla § 23 ods. 2 CMP. Podanie matky zo dfia 22. 4.
2016 podra jeho obsahu sud posudil ako podnet na za¢atie konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti a
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky.

4. § 23 Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP

(1) Konanie sa za¢ina na navrh.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.



5. KedZe konanie bolo zadaté bez navrhu uznesenim sudu a v priebehu konania sud zistil, Ze nie su
splnené podmienky na pokraCovanie v konani na zruSenie ustavnej starostlivosti sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



