Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/494/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4415215300

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415215300.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: G.B. as,,
Z.,M. Q. 7, R.: XXXXXXXX, zastupena advokatom V.. Vratislavom Steffekom, so sidlom Bratislava, Nam.
Martina Benku 6, proti Zalovanému: T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. €. 7, o XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 484,60 eur, Groky z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
484,60 eur od 1.5.2015 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena sudu dria 27.7.2015 domahal zaplatenia sumy 484,60 eur,
pricom pozZadoval uroky z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 484,60 eur od 1.5.2015 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 18.9.2013 bola medzi stranami uzavreta zmluva o obchodnom
zastupeni, v ktorej v ¢lanku IV odsek 3 je uvedené, Ze Zalovany ako obchodny zastupca je zodpovedny
za Skodu vzniknutu spreneverou finanénych prostriedkov za nedoplatky vzniknuté z chyb v uhradach
vybranych obchodnym zastupcom a za stratu finan¢nej hotovosti sp6sobenu nedbanlivostnym konanim.
Zalobca uviedol, Ze pri vykonavani vnitorného auditu zakaznikov Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany
neodviedol splatky, ktoré vybral od klientov ako splatky ich zavazkov z uverovych zmlav a ktoré bol
Zalovany povinny odovzdat Zalobcovi. Zalovany neodovzdal splatky klientov RuZeny Stoklasovej, Jozefa
Pavesica a Marie ViSvaderovej v sume 81,60 eur, 10,- eur a 60,- eur, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu v
sume 151,60 eur. Uviedol tieZ, Ze podla ¢lanku V uvedenej zmluvy o obchodnom zastupeni sa Zalovany
zavazuje za vykonanie auditu uhradit Zalobcovi sumu 333,- eur. TaktieZ uviedol, Ze strany dfia 22.4.2015
na zaklade uvedenych skuto&nosti spisali dha 22.4.2015 protokol o $kode a dohodu o uhrade Skody a
nakladov auditu pri¢om Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi uznal a zaviazal sa tento dlh zaplatit' Zalobcovi
do 30.4.2015. KedZe Zalovany dlh neuhradil, Zalobca bol nuteny domahat sa zaplatenia Zalovanej sumy
sudnou cestou. Zalobca k Zalobe pripojil protokol o $kode a dohodu o Uhrade spdsobenej $kody a
nakladov auditu.

2. Konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 6C/494/2015-10 zo dfia 26.2.2016, ktory bol uznesenim sudu
zo dfia 09.05.2016 zruseny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Konajuci sud na svojej webovej stranke a na svojej uradnej tabuli oznamil, Ze bola podana Zaloba a
tato bola Zalovanym doru¢end podla § 116 ods. 2 CSP.



4. Na pojednavani dha 05.12.2016 sa nezucastnil Zzalovany, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze trva na Zalobe, Ziadal priznat nahradu trov konania, pri€¢om poukazal na to, Ze Zalovany uznal
svoj dih voci zalobcovi.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie od dlznika a dIZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat, niec€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti, pricom 8koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu, podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud po obozndmeni sa so Zalobou zistil, Ze Zaloba je dovodnd, kedZe zo Zaloby a dokladov k
nej vyplyva, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu neodvedenim splatok Uverov od klientov v sume
151,60 eur, pricom sa zalovany zaviazal zaplatit' aj naklady auditu v sume 333,- eur podla ¢lanku V
zmluvy o obchodnom zastupeni uzavretej stranami. Celkova ujma, ktora vznikla Zalobcovi predstavuje
Zalovanu sume 484,60 eur. Sud preto s poukazom na ust. § 489, § 491 a § 420 Obcianskeho zakonnika
Zalobe vyhovel s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi uznal podla § 558
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa Ze dlh v ase uznania trval.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, tj. uroky z omeskania, pri¢om o uroku
z omes&kania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, priCom zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu 01.05.2015 predstavovala 0,05% a teda urok z
omeskania predstavuje 5,05%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a
§ 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal nahradu trov, pri€om o



vyske nahrady trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovani nesplnia povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



