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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela G. o navrhu na zmenu opatrovnika osoby
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony S. zast. procesnym opatrovnikom obcou H., za Ucasti
navrhovanej opatrovnicky M., takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 5Ps/2/2015 z 02. 03. 2015 v Casti ustanoveného
opatrovnika tak, ze z funkcie opatrovnika pre S. odvolava G., a ustanovuje opatrovankyni S., za
opatrovnicku M..

Il. Ostatné Casti uznesenia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Ps/2/2015 z 02. 03. 2015 ostavaju
nezmeneneé.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec opatrovankyne, G. podal 06. 06. 2022 na tunajS$i sud navrh na zmenu opatrovnika pre
opatrovankyfiu, jeho dcéru S. J.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, &. k. 4Ps/15/2013 - 41
z 19. 02. 2014, bola S. J. pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika bola ustanovena
obec H.. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5Ps/2/2015 z 02. 03. 2015 bol zmeneny rozsudok OS
Stara Luboviia a v Casti ustanoveného opatrovnika tak, Ze z funkcie opatrovnika bol odvolany doterajsi
opatrovnik obec H. a za opatrovnika bol, ustanoveny G. J., ktorému mu bol vymedzeny rozsah prav a
povinnosti tak, Ze tento je opravneny a povinny zastupovat’ pozbavenu v beznych veciach, vykonavat
za nu vSetky pravne ukony. Na nakladanie s majetkom pozbavenej a jej zastupovanie nie v beznych
veciach je potrebné schvélenie sidom. Su¢asny ustanoveny opatrovnik je vSak vo vykone trestu slobody.
Dcéra tak ostala bez opatrovnika a kedZe nema spbsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, je
nevyhnutné v jej zaujme jej urychlene ustanovit nového opatrovnika. Za nového opatrovnika navrhol
sestru opatrovankyne, M. J...

2. Ustanoveny procesny opatrovnik, obec H., so zmenou opatrovnika pre opatrovankyru S. J. suhlasil.
3. Rovnako s podanym navrhom suhlasila aj navrhovana opatrovnic¢ka M. J..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika, vysluchom navrhovanej opatrovni¢ky
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, uznesenim OS KK z 02. 03. 2015, listinou o
ustanoveni opatrovnika, potvrdenie UVTOS Pre$ov o vykonavani trestu odiatia slobody navrhovatefom,
spravou obce H., lustraciami v registri ZVJS, ERGOB a registri SP a zistil nasledovné.

5. Procesny opatrovnik, zastupca obce H. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so
zmenou v osobe opatrovnika pre S. J.. Zarovern mal za to, Ze navrhovany opatrovnik je vhodnou osobou
stat’ sa opatrovnikom S. J.. Su€asny opatrovnik - otec opatrovankyne, je toho ¢asu vo vykone trestu



odniatia slobody a nikto sa o S. postarat neméze a ani vykonavat jej zakladné prava a povinnosti, ktoré
vyplyvaju z funkcie opatrovnika, najma nikto nemdze preberat invalidny déchodok. UZ ich opakovane
kontaktovala Socialna poistovia, z akého dévodu nebol prebraty déchodok, &i opatrovankyria este Zije.
Od kedy je su€asny opatrovnik vo vykone trestu odiatia slobody, opatrovankyna nema prijem. V3etky
jej vydavky hradi sestra M.. Zaroven opatrovankyna sa nevie sama o seba postarat, potrebuje osobu,
ktora by sa o fiu starala. Ma 3 deti, pri€om v3etky su v Ustavnej starostlivosti. Pokial ide o M. J. tak,
ona sa aj v su¢asnej dobe o opatrovankyfiu stara, zaroven su sestry a opatrovankyria je na navrhovanu
opatrovni¢ku velmi citovo naviazana. Byvaju aj spolu. Matka opatrovankyne neprichadza do uvahy,
nakolko sama je invalidnou déchodkyriou. Ostatni pribuzni nie su schopni postarat sa o S.. Naopak
M. J. spina vSetky predpoklady, Ze funkciu opatrovnika bude vykonavat zodpovedne a v prospech S..
Sama uz ma vlastnu rodinu, kde starostlivost' zvlada.

6. Navrhovana opatrovni¢ka M. J. vo svojej vypovedi na pojednavani suhlasila s ustanovenim za
opatrovni¢ku pre svoju sestru S.. V su€asnej dobe Ziju v spolo¢nej domacnosti, stara sa uz aj teraz o
fu. S. ju poluva, reSpektuje. K jej detom sa sprava dobre. Kym bol otec doma, byvala u rodi€ov a staral
sa o nu otec. No odkedy je otec vo vykone trestu odniatia slobody, v8etku starostlivost zabezpeduje ona.
Ma 5 maloletych deti, pobera rodi€ovsky prispevok.

7. Z odpovede na lustraciu v registri ZVJS bolo zistené, Ze otec S., G. J., je toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody PreSov a trest si bude odpykavat do 22. 05. 2023.

8. Podla spravy obce H. z 12. 07. 2022 navrhovana opatrovni¢ka Zije v drevenom dome mimo obce
so svojim druhom a 5 detmi. Ich prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. O domacnost a
deti je postarané, hygiena a starostlivost’ je na dobrej Urovni. Nepatri medzi problematickych ob&anov.
V sulasnej dobe sa stard o opatrovankynu, zabezpecCuje vSetky jej potreby (stravu, oSatenie...) a
opatrovankynia je jej sestra. Je vhodnou osobou za opatrovnika S. J..

9. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby ktoru sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s i€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

11. V danom pripade sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna, €. k. 4Ps/15/2013 - 41 z 19. 02. 2014 bola S. J. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a za opatrovnika bola ustanovena obec H.. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 5Ps/2/2015 z 02. 03.
2015 bol zmeneny rozsudok OS Stara Lubovia a v €asti ustanoveného opatrovnika tak, Ze z funkcie
opatrovnika bol odvolany doterajsi opatrovnik obec H. a za opatrovnika bol, ustanoveny G. J., ktorému
mu bol vymedzeny rozsah prav a povinnosti tak, Ze tento je opravneny a povinny zastupovat pozbavenu
v beznych veciach, vykonavat za fiu vSetky pravne ukony. Na nakladanie s majetkom pozbavenej a jej
zastupovanie nie v beZznych veciach je potrebné schvalenie suidom. Vzhfadom k tomu, Ze osoba, ktora
bola suidom ustanovena za opatrovnika osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony, tuto funkciu
vykonavat aktualne neméze, nakolko je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody, iny pribuzny nie
je vhodnou osobou na ustanovenie za opatrovnika, sud podanému navrhu vyhovel a rozhodol o zmene
opatrovnika, pricom za opatrovnika ustanovil sestru M. J..

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



