Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6P/64/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216218293

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. J., W.. XX XX.XXXX, dieta
rodiGov: matka - R. V., W.. XX.XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX XX M. Q., M.. C.. Y. XXXX/XXa, XXX XX
H. L., otec - E. J., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX V. C.. XXX, zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka,
so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, o navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

,0tec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok a piatok v kalendarnom tyzdni od 14:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu a nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod.

Matka je povinna dieta otcovi v stanovenom ¢ase v mieste svojho bydliska v Dunajskej Strede, Miuzejna
ulica 5101/14a odovzdat a otec je povinny matke dieta v stanovenom Case v mieste jej bydliska vratit a
to do pravoplatného skoncenia konania o vykone prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.”

II. Sud navrh otca vo zvySku zamieta.

lll. Sud zacina konanie o uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. J., W..
XX XX XXXX.

IV. Sud vylu€uje konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. J.O., W..
XX XX XXXX na samostatné konanie.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dfia 30.11.2016 podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhom sa doméaha, aby sud do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok spolo¢ne a upravil
styk otca s maloletym dietatom.

2. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze s matkou maloletého nikdy nezZil
v spolo€nej domacnosti. Malolety sa narodil z kratkodobého vztahu s matkou. AZ po rozchode sa
dozvedel od matky, Ze je tehotna. Napriek tomu, Ze sa ich vztah skoncil, snazil sa po tejto informacii
udrziavat' s fiou dobry vztah, k otcovstvu a k povinnostiam s tym spojenymi sa hlasil, otcovstvo k dietatu
bolo uznané suhlasnym vyhldsenim rodiCov maloletého. Od narodenia dietata sa vzdy zaujimal, ¢o
malolety potrebuje. Chcel sa so synom stretavat’ a vytvarat’ si s nim prirodzeny vztah. Prostrednictvom
svojich rodi€ov pravidelne financuje pre maloletého nakupy (dupacky, tricka, Ciapky, ponozky, pyzama,
kabatiky, prechodnu bundu, zimnu bundu, nohavice, plienky a iné). Otec uviedol, Ze mal zaujem sa s
matkou dohodnut ohfadne styku s maloletym, aby nenarusoval pravidelny rezim maloletého. Dosiahnut
dohodu s matkou bolo vSak vefmi problematické. Ak sa s matkou dohodli na stretnutiach s maloletym,
matka dohody nerespektovala. Casto prizvukuje, Ze ho k vychove ich spolo&ného dietata nepotrebuije,
kedZe ma svoju rodinu - rodiCov a tato jej postaCuje. Postupne obmedzovala styk otca so synom a
zuzovala ho na ¢o najkratsi €as. V zaciatkoch mu dovolila chodit za synom, kupat ho, prebalovat’ ho.



Postupne tieto stretavania rusila, posledné obdobie skondili len spolo€nymi prechadzkami a v su¢asnosti
uz neodpoveda na Ziadne jeho telefonaty a SMS spravy. Rovnako to plati aj vo vztahu k jeho rodi¢om
(starym rodi¢om maloletého). Otec dodal, Ze je Studentom posledného ro€nika denného magisterského
Studia na PFUK v Bratislave. Semester sa mu konéi v decembri 2016, nastava Studijné obdobie pre
pripravu diplomovky a Statnych zavere¢nych skuSok. Nemusi uz pravidelne dochadzat' na fakultu na
povinné prednasky ako to bolo v zimnom semestri. Napriek Studijnym povinnostiam bude mat viac ¢asu
i moznosti vidiet a stretavat sa s maloletym synom. V ramci tohto stretavania bude umoznené stretavat
sa s maloletym aj jeho rodiom, ktori tieZ maju pravo poznat’ svojho vnuka, rozvijat s nim prirodzené
rodinné puta, ktoré budu pre syna obohatenym a prinosom.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 C.s.p., nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenia o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

10. Podla ustanovenia § 360 C.m.p. ods. 1 neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfa ustanovenia § 360 C.m.p. ods. 2, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

12. Podfa ustanovenia § 367 C.m.p. ods. 1 neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

13. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla ustanovenia § 330 C.s.p. ods. 1 sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urcity ¢as.

16. Podla Zakladnych zasad €l. 5 pism. h/ a i/ Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladiuju okrem iného podmienky



na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
a vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla &lanku 9 ods. 3 dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat’ pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

19. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté dieta je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozZno nariadit’ €astnikovi, aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere alebo aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

20. Z obsahu spisu sud prvého stupia zistil, Ze rodicia maloletého neZiju spolu. Malolety byva spolu
s matkou, pri€om otec tento stav toleruje, pri¢om k problémom a nezhodam medzi rodiémi dochadza
v otazke styku otca s maloletym. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sudom doteraz
upraveny nebol. Navrh vo veci samej podany nebol. Otec navrhol dieta zverit do svojej osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
spoloéne, otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok a piatok v kalendarnom tyzdni od 14:00
hod. do 18:00 hod. a kazdu nepérnu sobotu a nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., matka je povinna
dieta otcovi v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska v Dunajskej Strede, Muzejna ulica 5101/14a
odovzdat’ a otec je povinny matke dieta v stanovenom &ase v mieste jej bydliska vratit.

21. Po preskumani obsahu spisového materialu, tunajs$i sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je v Casti styku otca s maloletym dbévodny, nakolko je potrebné bezodkladne
upravit pomery u€astnikov. Vyhodnotiac navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a beruc na
zretel zaujem maloletého dietata, ako aj citované zakonné ustanovenia, tunajsi sud ma za to, Zze vdanom
pripade su naplnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
upravuje styk otca a to do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

22. Jednym z prostriedkov na zabezpeCenie Ciasto&nej spoluucasti rodi¢a, ktorému bolo maloleté
zvereneé do osobnej starostlivosti na vychovu maloletého dietata a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu
a upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiga, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a v intenciach dohovoru o pravach
dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (resp. u ktorej sa fakticky zdrziava
v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni) je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Medzi rodiémi vykon rodi¢ovskych prav doteraz upraveny nebol.
Otec tvrdi, Ze doteraz medzi matkou mali ustnu dohodu o styku s maloletym, priCom matka v poslednej
dobe ich dohody nereSpektovala, jeho telefonaty a SMS spravy odignorovala. Sud ma za to, Ze je v
zaujme maloletého, aby mal ur€ity hoci len predbeZne upraveny pravidelny styk so svojim otcom a preto
o uprave docasného styku maloletého dietata s otcom, beruc do Uvahy vek maloletého, status otca
(je Studentom denného magisterského Studia, v poslednom ro&niku, ktory mé obmedzeny vofny &as),
i na to, Ze maloletého uz matka plne nedoj¢i, okrem materského mlieka dostava uz cez def aj inu
stravu, ktori mu je schopny pripravit’ aj otec, rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy utorok a piatok v kalendarnom tyzdni od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu
sobotu a nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., matka je povinna dieta otcovi v stanovenom ¢ase v mieste
svojho bydliska v Dunajskej Strede, Mizejna ulica 5101/14a odovzdat’ a otec je povinny matke dieta v
stanovenom &ase v mieste jej bydliska vratit. Pocas takto upraveného styku otcovi zostane zachovany
kontakt s maloletym, bude mat moznost podielat’ sa na vychove maloletého, s tymto zmyslupine travit
Cas. Samozrejme pokial sa rodi€ia dohodnu, mdze otec travit s maloletym €as aj inym spdsobom ako
upravil sud. Pokial sa vSak nedohodnu, takato do¢asna predbeZzna Uprava styku otca s maloletym je
podla nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého.

23. Tunajsi sud poznamendva, v ramci neodkladného opatrenia nemozno rozhodovat o do€asnom
zvereni maloletého dietata do vychovy jedného z rodicov, priCom s prihliadnutim na charakter
neodkladnej Upravy pomerov a s prihliadnutim na ustanovenie § 367 ods. 1 CMP by bolo mozné
rozhodnut len o uloZeni povinnosti jednému z rodiCov odovzdat dieta druhému rodi¢ovi, pripadne osobe
uréenej v rozhodnuti. ( Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10P/41/2014 - 251, odsek 12.). V



prejednavanej veci sa v8ak malolety uz fakticky zdrziava u matky, teda niet dovodu na do€asnu upravu
pomerov ucastnikov. Vzhladom na uvedené, sud navrh otca vo zvy8ku zamietol.

24. Podla ustanovenia § 23 C.m.p. ods. 2 ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za€at’ konanie aj
bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

25. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

26. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia sud zac¢al konanie vo veci samej, kedZe otec podal
iba navrh na vydanie neodkladného opatrenia, priCom sud je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na
zacatie takéhoto konania - rodi€ia spolu neziju, je vysoko pravdepodobné, Ze spoluZzitie neobnovia a Ze
sa na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodna.

27. Podla ustanovenia § 166 ods. 2 C.s.p. ak sa v Zalobe na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa
na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylugit
na samostatné konanie.

28. Nakolko predmetom konania je vydanie neodkladného opatrenia, sud zacaté konanie vo veci samej
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav v zmysle § 36 ods. 1 zakona o rodine vylucil na samostatné konanie.
29. Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

30. Vzhlfadom na uvedené, sud o trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods.1 CMP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dorucenim.



