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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu JUDr. LuboS$a Murga$a a prisediacich Rozalie
Ferencovej a Evy Gyuraszovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. decembra 2016 v trestnej veci
proti odstidenému X. O., nar. XX. XX. XXXX B. P, trvale bytom Z., W. XXXX, t. & v UVTOS Ruzomberok,
o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dfa 13. 01. 2014, &. k. 8T/103/2013-262 bol odsudeny X. O.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. a z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a bol mu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. g), h), m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 01. 2014 vo vyroku o vine a treste a dfia
05. 02. 2014 vo vyroku o Skode, pretoze odsudeny voci rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 13. 10. 2016 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 05. 12. 2016 trval na navrhu na povolenie obnovy konania.
Nesuhlasil s pouzitim asperacnej zasady pri ukladani trestu, pretoze sud mu nespravne zvysil zdkonnu
sadzbu pri ukladani trestu odhatia slobody pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.. Sud nespravne posudil aj okolnosti predchadzajuceho odsudenia
pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 Tr. zak., kde trestné stihanie bolo zastavené a hodnotenie osoby
u odsudeného v znaleckych posudkoch je rozporné. Podla § 38 ods. 4, 5 Tr. z&k. sa nepouZije ods.
4 ustanovenia § 38 Trestného zakona, ak sud postupuje podla § 38 ods. 5 Tr. zak.. Sud pri ukladani
trestu dvojnasobne sprisnil kritéria pre uréenie spodnej hranice ukladaného trestu odfatia slobody a
nespravne uloZil trest. Dolna hranica v trestnej sadzby bola zvy8ena o 2/3 a spravne mala byt zvySend
len 0 1/3. Sud sa nalezZite nevysporiadal ani s rozpormi v znaleckych posudkoch vo vztahu k zaverom
o trestnej zodpovednosti.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud navrh odsudeného zamietol
ako neddbvodny, pre nesplnenie podmienok obnovy konania. Trest odnatia slobody bol odsudenému
uloZeny v sulade so zakonom podla § 38 ods. 5 Tr. zak.. Odsudeny bol v minulosti pravoplatne odsudeny
za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktora okolnost’ bola rozhodujuca pri ivahe
sudu o ukladani trestu odriatia slobody.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny €in.

Sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom striktne musia byt
dodrzané zakonné dévody podla vyssie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje predovSetkym na vyrieSenie otazky, Ci
navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové a skoér
nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otédzku je mozné skumat, &i ide o také nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu uz znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo o uloZzenom treste. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
takéto skutoCnosti neboli zistené a preto nie su dané dévody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je potrebné preukazat dékazmi, kde neznamym
dbkazom sa rozumie dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ako aj dékaz sice v pdvodnom
konani vykonany ale s novym obsahom. V ramci konania o povoleni obnovy konania sud nepreskiumava
zakonnost postupu v pdvodnom konani. Treba dodat, Ze za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisu a to aj v pripade, ked sa s nimi sud v rozhodnuti vibec nevysporiadal alebo ich
prehliadol. Omyl pri hodnoteni dbkazov alebo nespravne hodnotenie dékazov nie je dévod na povolenie
obnovy konania.

Sud konstatuje, Ze odsudeny Ziadne noveé skutocnosti a dékazy neuviedol a v konani nevysli najavo. V
suvislosti s uvedenou okolnostou uloZzeného trestu rozsudkom OS Velky Krtis, €. k. 8T/103/2013-262
zo dia 13. 01. 2014, sud ma za to, Ze sa nejedna o novu skuto&nost v zmysle ustanovenia § 394 Tr.
por., pretoze zhodné tvrdenia odsudeného boli predmetom konania a rozhodovania v konani sp. zn.
8T/103/2013. Odsudeny v zakladnom konani nevyuZil svoje pravo a proti rozsudku sudu nenamietal ani
nepodal opravny prostriedok. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 13.01.2014. Z totoZzného
dévodu potom odsudeny Ziadal obnovenie konania ndvrhom na povolenie obnovy vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Nt/4/2015. Sud uznesenim, €. k. 3Nt/4/2015-15 zo dna 20. 07. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 3Tos/77/2015-24 zo dna 19. 08. 2015 navrh
odsudeného zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por. pre nesplnenie podmienok obnovy konania.

Po preskumani obsahu navrhu na povolenie obnovy konania sud konstatuje, Ze trest odfiatia slobody
bol odsudenému uloZeny v sulade so zdkonom podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze odsudeny v ase ukladania trestu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €.
k. 8T/103/2013 - 262 zo diha 13. 01. 2014 bol 2 krat sudne trestany za zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 26. 05. 2008, sp. zn. 8 T/68/2008
a za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo dna
07.11. 2011, sp. zn. 0T/8/2011. Odsudeny opatovne spachal zlo€in, preto bola opodstatnena aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktora vylu€uje pouzitie ods. 4, § 38 Tr. zak.. Uvedené pravidlo sud pri
ukladani trestu dodrzal. Rozpéatie trestnej sadzby podla § 155 ods. 1 Tr. zak. je 4 roky az 10 rokov a
upravena trestna sadzba pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zak. je 7 rokov az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu
nepochybil a odsudenému uloZil trest v sulade so zdkonom. Sud pritom vychadzal aj zo zéasad uvedenych
§ 34 Tr. zak. a mal povinnost prihliadnut na pritaZujice a polahcujuce okolnosti u odsudeného. Sud
nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost, ale kon&tatoval tri pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. g), h)
a m) Tr. z&k., €o aj vyjadril vo vyroku rozsudku o uloZenom treste. Sud odsudenému uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla § 38
ods. 5 Tr. zak. a neaplikoval ustanovenie Tr. z&k., ktoré je v rozpore s pravnou Gpravu (sp. zn. PL. US
106/2011). NedoSlo k pochybeniu pri ukladani trestu pre pouzitie asperacnej zasady a ani z dévodu
duplicitného zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38
ods. 4 Tr. zak..



Obnovenie konania neoddvodfiuje ndmietka odsudeného vo vazbe na posudenie jeho zdravotného
stavu. Ugelom obnovy nie je revizia pévodného rozsudku a ani spochybfiovanie spésobu hodnotenia
dbkazov v zdkladnom konani, ktoré je nezvratné a vZdy je vecou sudu. Odsudeny mohol zmenu
dosiahnut’ v riadnom opravnom konani a nevyuzil pravo podat’ opravny prostriedok. Zo spisu vyplyva,
Ze odsudeny bol vySetreny znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktori
konstatovali u odsudeného fahké zniZenie schopnosti rozpoznat nebezpelenstvo konania a schopnosti
ovladat konanie, ktoré v8ak nemalo vplyv na trestnt zodpovednost’ odsudeného. UloZenie ochranného
lieCenia odsudenému ambulantnou formou a jeho zmena na formu ustavnu je vysledkom vyhodnotenia
okolnosti, povahy choroby a lie€ebnych moznosti, ktoré sud u odsudeného skimal az po pravoplatnosti
rozsudku a nespésobuju spornost zaverov zistenych znaleckym dokazovanim. Nemézu teda viest' k
prehodnoteniu zdveru sudu o vine a uloZzenom treste v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud musi konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy
konania tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok vo vySsie citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.,
neboli splnené. Navrh odsudeného na obnovu konania sud pre nesplnenie podmienok obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



