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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o malolett L. K., narodent XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka - B. K., narodena X.X.XXXX, bytom W.. A. XX, O. a otec - M. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom A.E.
XXXX/XX, O., zastupeny advokatkou JUDr. Olgou Sajgalikovou, so sidlom AK Nevédzova 5, Bratislava,
o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej L., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu L. K., narodenu XX.X.XXXX na €as po rozvode
manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej L. mesacne sumou 150 eur, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorl sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

IV. Vo zvysku sud navrh matky v Easti vySky vyzivného zamieta.

V. Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletou L. v Case:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku od 15:00 hod do pondelka nasledujuceho
kalendarneho tyzdna do 8:00 hod.,

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod. do Stvrtku do 8:00 hod., mimo sviatkov
a Skolskych prazdnin

- kazdy neparny kalendarny rok v &ase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlagkou MS SR od prvého dria
tychto prazdnin od 9:00 hod. posledného dra tychto prazdnin do 17:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok v &ase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od prvého
dfia tychto prazdnin 16:00 hod. do posledného dna tychto prazdnin do 18:00 hod,

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 9:00
hod. do 15.08. do 19:00hod,

- kazdy kalendarny rok poc¢as viano¢nych sviatkov v €ase 24.12 od 9:00 hod. do 15:00hod,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 27.12 od 9:00 hod. do 06.01 nasledujuceho kalendarneho
roku do 18:00 hod.,

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletll prevezme v byte matky a v uvedené dni a
hodiny vrati maloletu spat matke v jej byte. Matka je povinna maloletu na styk riadne a v€as pripravit.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o rozvod manzelstva rodicov maloletej L.. Tunajsi sud
rozsudkom ¢€.k. 12P 379/2013-91 zo dna 23.4.2015 manzelstvo rodiCov maloletej rozviedol, viedy
maloleté deti L., nar. XX.X.XXXX a L. narodeni XX.X.XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L. mesaéne sumou 250 eur a maloletej
L. mesacne 150 eur. Otec dfia 24.4.2015 zobral svoj navrh na rozvod spat’ a ziadal konanie zastavit
a sucasne proti rozsudku podal odvolanie.

2. Krajsky sud rozsudkom €.k. 11CoP 47/2016-129 zo dia 28.6.2016 Spatvzatie navrhu navrhovatelovi
nepripustil, odvolanie vo vyroku o rozvode manzelstva odmietol, vo vyroku o vyZzivhom na L. K., nar.
XXX XXXX rozsudok prvého stupria potvrdil , v Easti zverenia L. K. odvolanie odmietol a vyrok o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej L. K., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva
zrusil a vec v tejto Casti vréatil na dalSie konanie.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze na striedavej osobnej starostlivosti trva, ziada aby sud zohladnil 1,5
roka kedy sa prakticky realizuje, otec si prenajal byt v O., ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa
aj nadalej o dcéru staral kazdy druhy tyZzderi, dcéru ma rad, chce i nadalej byt o najastejSie s dcérou
Otec chce byt i nadalej v kontakte ako so synom aj s dcérou.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, nakolko je to
Zelanie dcéry, ktora neustale opakuje , Ze chce byt s matkou CastejSie pretoZze sa u mamy lepSie uéi a
pripravuje na vyu€ovanie, dcére tak isto vadi, Ze sa musi balit a stahovat kazdy druhy tyzdef. Matka
na pojednavani uviedla, Ze stretavaniu dcéry s otcom nebude branit.

5. Kolizny opatrovnik odporucal sudu zverit malolett do osobnej starostlivosti matky, nariadit rozSireny
styk dcéry s otcom a zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletej mesacne 130 eur a poukazal na
opakované vyjadrenie maloletej L., ktora chce travit viac €asu s matkou.

6. TunajSi sud v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave doplnil vo veci dokazovanie, nariadil sudne
pojednavanie, dovypocul u€astnikov konania, vykonal pohovor s maloletou L., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi u€astnikmi konania - rozpisom vydavkov na maloletu L., dafiovym priznanim
otca za rok 2015, potvrdenim o prijme matky, aktualnou spravou kolizneho opatrovnika, Spravou zo
psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 29.11.2016 , ako i dalSimi dokazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

7. Otec maloletej je od oktdbra 2013 Zivnostnik - pohostinské sluzby, prevadzkuje O. Z. O. a to tyzden
on sam a tyzden jeho zamestnanec. Otec na pojednavani uviedol, Ze mesacne si vyplaca odmenu
500 euro, prijmy za rok 2015 41 422,15 eur vydavky 36 628,30 eur, iny prijem nema. Po rozvode
spoloény byt predali, otec si prenajal 23-izbovy byt v Pezinku, mesaény prengjom 400 eur aj s energiami.
V tomto byte byva otec a kazdy druhy tyzdefi L.S. Q. L.. 1,5 roka realizuju striedavi osobnu starostlivost,
pokial maloletd Lucia tvrdi Ze jej to nevyhovuje je to preto, lebo zo strany matky a jej rodiny je maloleta
manipulovana. Dcére sa venujem, u€im sa s fiou. Pokial by bola zverena matke, matkou poZzadované
vyzivné 200 eur je neprimerana, Ziada aby ho sud zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne 150
eur. Doposial uhradzali vSetky vydavky s matkou v polovici, vedeli sa dohodnut.

8. Matka maloletej je zamestnana ako radiologicky asistent Psychiatrickd nemocnica P. P. Pezinok a
jej priemerny mesacny netto prijem je 773,76 euro. Po rozvode sa nastahovala k svojej matke do jej
rodinného domu, kazdé dieta mé samostatnu izbu. Matka nema Ziadne uvery ani p&Zi¢ky . Ako dovody
odmietania striedavej osobnej starostlivosti matka uviedla, Zelanie dcéry , ktora sa nechce uz pravidelne
stahovat, lepSie sa jej u¢i u mamy a za otcom bude chodit’ vZdy ked sa nauci a bude pripravena na
vyucovanie.

9. Malolet4 L. je vo veku 9 rokov, je Ziackou 3 ro€nika zakladnej 8koly, je zdrava aZ na to, Ze je alergicka.
Stravuje sa v Skole - 23 euro mesacne, navstevuje Skolsky klub - 11 euro mesacne, doplatky za lieky
2,5 euro. Navstevuje Svihadlovy a hip - hopovy kruzok. Priemerné mesaéné vydavky s maloletou matka
vycislila cca 392 euro.



10. Sud vykonal pohovor s maloletou , ktora sa sama domahala u matky, Ze chce na sude povedat
veci , ktoré sa otcovi obava povedat, lebo by sa hneval. Maloleta bola pri rozhovore bezprostredna,
svoje pocity formulovala jasne, bez okolkov sama predla na tému, Ze chce byvat' u matky, s ktorou sa
jej lepSie uci, matka je trpezlivejSia pri ueni a vysvetlovani. Otcovi nemdze vsetko hovorit, lebo aj tak
ju nepocuva. Je rada , Ze je u otca aj jej starsi brat Lukas, k otcovi bude chodit’ CastejSie ale nechce sa
stahovat kazdy tyzden. Do svojho dennicka si piSe svoje pocity a predstavy , kde chce byvat a ako sa
bude stretavat' s otcom. Ocko nevie angli¢tinu, ked' sa s fiou uéi niekedy kri¢i , ona sa ho boji a aj spolu
s bratom L. sa dohodli a bratovi to slubila, Ze to na sude povie. Z dennicka ditala, Ze ju trapi, Zze sa u
otca nevie naudit tak, ako u mamy a ona chce mat’ samé jednotky. Taktiez nechce, aby sa rodicia kvoli
nej hadali. Opakovane vyslovila prianie aby bol au mami a otcovi bude chodit’ tak ¢asto ako sa bude
dat, vzdy ked sa naudi, otec nebyva daleko. Pri prvom pohovore na sude povedala, Ze jej striedava
starostlivost’ nevadi, vtedy nevedela ako to bude, otec byval v tom €ase s nimi spolu a bolo to iné, dnes
vie, Ze to takto nechce a chce byvat u mamy.

11. U kolizneho opatrovnika pri pohovore maloleta L. uviedla, Ze v 3 roéniku ma omnoho viac uéenia,
musi sa viac ugit a pripravovat’ do $koly. Citanie je velmi nejde, snazi sa o najviac &itat. U mamy sa
uci viac, mama jej dava rozne cvienia a vecer jej Cita nahlas. U otca je naucena za chvilu, ked sa udia,
otec pozera do telefénu a je z toho smutna, Ze ju otec nepocuva. Potom je v Skole v strese, &i nie€o
nezabudla, alebo €i je dostato&ne pripravena. TaktieZ jej vadi ako ju ocino oblieka, niekedy ju berie do
svojej prace, kde nerada chodi, pretoze jej potom smrdia vlasy a oble€enie. Ocinovi to nechce povedat,
aby nebol smutny, alebo by sa hneval. Nepadi sa jej , Ze sa musi stahovat' a presuvat, chcela by byt
cez tyZdefl u mamy a cez vikend u ocina

12. Zo psychologickej spravy Mgr. Aleny Draho3ovej vyplyva, Ze maloletad sa opakovane dozadovala
rozhovoru, pretoZe je zmatena, smutna a chce byt viac u matky. Obdobnu situaciu rieSili aj v aprili,
kedy otcovi vy¢itala, Ze ju berie do ,Senku®, kde sa jej nepadi. Ani teraz ani v minulosti nechcela ocinovi
povedat, Ze chce byt viac s mamou, lebo sa boji, Ze by sa hneval. Niekedy na fiu zakri¢i pri pisani
uloh, boji sa skor preto, lebo otca zazZila, ked sa eSte hadali s matkou. Otca ma napriek tomu velmi rada,
vztah ma k otcovi pozitivny.

13. Podfa §-u 100 Z&kona NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na €as po rozvode.

14. Podla § 28 odsek 1 Zakona NRSR ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla §-u 25 ods. 2, Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

16. Podla § 28 odsek 2), Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

17. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

18. Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



21. Podla §-u 62 ods.5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

22. Podla §-u 65 ods.| Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla §-u 75 ods.| Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. VVykonanym dokazovanim v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo preukdzané, Ze
rodiCia maloletych deti su rozvedeni, neziju v spolo€nej domacnosti. Rodi¢ia doposial realizovali
starostlivost’ o maloletu v rdmci striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch, takuto formu
starostlivosti uz v ramci rozvodového konania preferoval otec, matka Ziadala zverit maloletd do jej
osobnej starostlivosti a nemala odvahu postavit sa otcovi na odpor. Sud doplnil dokazovanie a
dospel k zaveru, Ze doposial realizovana striedavu osobnu starostlivost je vyhodna hlavne pre otca,
ktory vykon svojej prace nebol schopny Ciastoéne upravit tak, aby bol s dcérou v rédmci roz8ireného
styku , dévodiac situaciu tym, Ze kolegynia, s ktorou sa v praci strieda ma rodinné povinnosti, ktoré jej
neumoznuju striedat smeny nie v nedelu ale poC€as tyZdia . Matka timocila nesuhlas maloletej s takouto
formou starostlivosti, €o maloleta Lucia sama prezentovala u kolizneho opatrovnika u psycholéga ako i
na sude. Maloletad ma otca rada, avSak obava sa pred otcom otvorene hovorit, svoje tajomstva hovori
matke a piSe si ich do denni¢ka. Maloleta je rozumovo tak vyspeld, Ze svoje predstavy a potreby jasne
formuluje , jej prioritou je vyborny prospech v Skole a u otca sa nedokaze pripravit na vyu€ovanie. Sud
zohladnil Zelanie maloletej , ktora chce byvat u matky a preto maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om sud nespochybriuje, Ze otec sa doposial riadne a zodpovedne staral o maloletu, aviak
je potrebné zdéraznit, Zze striedava osobna starostlivost' nie je rieSenie problémov rodicov, ktori maju
doposial nastaveny vykon pracovnych povinnosti, ale takato forma starostlivosti by mala riesit' potreby
maloletych deti a v tomto konkrétnom pripade maloletd odmieta nadalej sa stahovat a presuvat , ako
sama uviedla. Realizacia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v obdobi, ked Zili v spolo€nej
domacnosti bola Uuspedna aj preto, Ze vtedy obe maloleté deti sa zo spolo&ného rodi€ovského bytu
nestahovali, rodina byvala spolu a az po odstahovani sa rodi¢ov do dvoch réznych domacnosti sa
odkryli rizika striedavej osobnej starostlivosti na ktoré maloletd Lucia opakovane poukazuje. Maloleta
je vo veku, kedy vyZaduje, aby ju rodiCia vypoculi a bez emécii sa dokazali s fiou o problémoch
porozpravat. Zo strany otca maloletd oCakavala viac empatie k jej predstavam o tom ako a kde bude
maloleta byvat. S poukazom na uvedené sud zveril malolett do osobnej starostlivosti matky a upravil
styk otca s maloletou, nakolko uloha otca je vo vychove maloletej nenahraditefna, navy$e maloleta
prejavila zaujem o stretavanie sa s otcom CastejSie ako iba kazdy druhy vikend. Stretavanie sa s
maloletou v takto rozSirenom upravenom rozsahu , je pravo rodi¢a ktory nema maloleté dieta zverené
do jeho osobnej starostlivosti, zohladfiujuc doposial intenzivny kontakt s otca s dcérou, preto by si otec
mal svoje pracovné povinnosti (je Zivnostnik a majitel predmetného zariadenia) zariadit tak, aby sa s
dcérou stretaval &o najintenzivnejsie. Co sa tyka vysky vyzivného sud zaviazal otca od pravoplatnosti
rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou 150 eur, (doposial rodi€ia uhradzali vydavky
na maloletu kazdy v polovici), ktord suma je primerana veku maloletej, jej Skolskym a mimoskolskym
aktivitdm a intenzite upraveného styku otca s maloletou. Matka vycislila priemerné mesaéné vydavky
na 390 eur mesacne otec 417 eur. Matka ma prijem zo zavislej ¢innosti mesaéne 776 eur a otec je
Zivnostnik s deklarovanym prijmom cca 500 eur. Podla nazoru sudu , otec je schopny zo svojho primu
matke poukazovat sudom uréené vyzivné, vo zvySnej Casti 50 eur, sud matke nevyhovel, nakolko otec
pocas rozsireného styku bude maloletej zabezpecCovat stravovanie, byvanie. S poukazom na vyssie
uvedené a s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu vo veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zac¢at aj bez navrhu
(§ 23 C.m.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie
sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



