Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: Z. H., rod. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z.. M.. H. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 032, proti Zalovanému: Z. H., rod.
N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.. M.. H. XXXX/XX, XXX XX V., o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobcu Z. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a
Zalovaného Z. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva drfia 26.09.1998 v
Roznave, zapisaného v knihe manzelstiev matricného Uradu Roznava vo zvazku 13, roCnik 1998, na
strane 250, pod poradovym ¢Cislom 102, a to driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dhia 25.02.2022 domahal zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva a to z dévodu vykonavania podnikatelskej €innosti
Zalovanym.

2. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo 26.09.1998 v Rozhave,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev vedenej matricnym Uradom RoZnava, zvazok 13, roCnik
1998, strana 250, poradové &islo 102. K uvedenému Zalobca k Zalobe pripojil sobasdny list ¢.
2142/2008 zo dna 11.09.2008, ktory preukazuje uzavretie manzelstva medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany diia 10.02.2022 ziskal opravnenie na podnikanie na vykonavanie Zivnosti - kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). K uvedenému Zalobca k Zalobe pripojil osved€enie o Zivnostenskom opravneni &.
OU-RV-0ZP-2022/002377-2 zo diia 10.02.2022. Zalobca poukézal na ustanovenie § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pozZiadal sud, aby zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a urcil, Ze
Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena dhia 14.04.2022, &o potvrdzuje dorudenka
nachadzajlca sa v stdnom spise (na &. |. 21). Zalovany bol zarover uznesenim &. k. 5C/13/2022 -
18 zo diia 11.04.2022 vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a k jej priloham, uviedol vo svojom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. Zalovany v podani zo diia 26.04.2022 (doruéenom sudu dfia 02.05.2022) k Zalobe uviedol, Ze s
uvedenou Zalobou suhlasi.



5. Sud nasledne vyzvou zo dfia 02.05.2022 vyzval zalobcu a Zalovaného, aby v lehote 15 dni oznamili
sudu, €i suhlasia s rozhodnutim sudu vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism.
b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), pri€¢om Zalobca a Zalovany boli
zaroven pouceni, Ze v pripade, ak sa v lehote stanovenej sidom nevyjadria, sud bude mat’ za to, Ze
suhlasia s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania s odkazom na ustanovenie § 157 ods. 2 CSP.

6. Zalobcovi bola vyzva dorugend diia 03.05.2022, pricom Zalobca oznamil sudu, Ze sthlasi s
rozhodnutim sudu vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Zalovanému bola vyzva sidu doruéena diia 10.05.2022, avak Zzalovany sa Ziadnym spdsobom k
uvedenej vyzve nevyjadril, sid ma preto za to, Ze taktiez suhlasi s rozhodnutim sudu vo veci bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. b) CSP, podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.
Zalobca s rozhodnutim sidu vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasil. Zalovany sa k vyzve
sudu, €i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania nevyjadril, preto sud s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 2 CSP, o ktorom bol pougeny v uvedenej vyzve, ma za to, Ze aj zalovany suhlasi
s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho vyhlasenim.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zo sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev matri€ného uradu Roznava, zvazok 13, ro¢nik
1998, na strane 250, pod poradovym ¢&islom 102, sud zistil, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dna
26.09.1998.

13. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

14. Z vyjadreni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil, s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze ich manZzelstvo doposial trva.

15. Z osvedCenia o zivhostenskom opravneni vydaného Okresnym uradom RozZhava, odbor
Zivnostenského podnikania zo dria 10.02.2022, & OU-RV-0OZP-2022/002377-2, &. Zivhostenského
registra 808-5471 sud zistil, Ze Zalovany ziskal Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti
- 1. Kupa tovaru na uclely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod); dfiom vzniku Zivnostenského opravnenia je 10.02.2022.
Zalovany vykonava pravne Ukony pri svojej podnikatelskej &innosti pod obchodnym menom: Janka
Kesziova, s miestom podnikania J. A. Komenského 1730/18, 048 01 Rozhava, s pridelenym ICO: 35
125 608.

16. Z vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky ku dfiu 13.07.2022 sud zistil, Ze
Zalovany aj v €ase rozhodovania sudu podnikd, jeho opravnenie na podnikanie nezaniklo. Podla
vypisu zo zZivnostenského registra Slovenskej republiky ku diu 29.06.2022 sud zistil, Ze Zalobca sice
vykonaval podnikatelski &innost pod obchodnym menom Juraj Keszi, s pridelenym ICO: 33 011
940 (do 28.04.2003) a ICO: 40 416 291, avSak uvedeny podnikatelsky subjekt podla vypisu ukongil



podnikatel'sku €innost vo véetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom
opravneni ku diu 19.10.2019. Zalobca v su€asnosti nema opravnenie na podnikatel'sku €innost'.

17. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

18. Podfla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zdkonnika, podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora
podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané splnenie zakladnych podmienok pre
vyhovenie Zalobe na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, podla
vySSie citovaného ustanovenia § 148a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Ze manzelstvo
stran sporu doposial trva, ako aj to, Ze zalovany ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost' v zmysle § 2
ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, ktoru doposial vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia
podla zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby vo veci zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva, pretoZe nedisponuje opravnenim na podnikatelsku ¢innost.

21. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu)
za trvania manZzelstva zrusil.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 257 CSP. Za dbvod hodny
osobitného zretela sud povazuje tu skutoCnost, Ze inak, ako sudnym rozhodnutim, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov pocas trvania manzelstva zruSit nemozno. Rozhodnutie o zruseni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda v zaujme oboch stran sporu a bolo by nespravodlivé
zaviazat jednu stranu na nahradu trov konania druhej strany. NavySe, Zalobca vyslovne uviedol, aby sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



