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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu L. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny F., dieta rodi¢ov: matky - Y. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom D.
L. XXX/XX, N. nad H. a otca - G. L., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob€ana SR, trvale bytom Q. XXX, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. L. sumou  170,- eur mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.08.2021, ¢im sa zvySuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy  150,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom pre mal. L. za obdobie od 01.08.2021 do 30.06.2022 vo vyske 220,- eur je
otec maloletého dietata povinny splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Tymto sa v Casti vyzivného zmenfuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 26P/70/2016-88
zo dna 31.05.2017.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doruCenym tunajSiemu sudu dia 18.08.2021 sa matka domahala
zvy&enia vyZivovacej povinnosti otca na mal. L. zo sumy 150,- eur na sumu 200,- eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze maloleta je v obdobi dospievania a taktiez pokracuje v Studiu zo zakladnej na strednej Skole,
jej zivotny Standard sa oproti predchadzajucemu stavu zmenil. Dieta zmenilo vzhfadom na stravovacie
obmedzenia aj navyky a ma mnoho inych zaujmovych innosti. Oproti predchadzajicemu stavu sa otec
s maloletou prestal stretavat’ a taktiez Ziadnym spésobom maloletej neprispieva.

2. Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil pojednavanie na def 16.03.2022. V ten isty def bolo
sudu dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu otca aj vyjadrenie otca k navrhu matky, ktory navrhol
zamietnut. Zaroven otec podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. L. zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 50,- eur mesacéne. Uviedol, Ze bol odo diia 01.12.2019 dlhodobo nezamestnany a
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami, pre
ktoré bol dlhodobo praceneschopny, s obmedzeniami pri vykone prace v stoji a sede, ¢im mu bolo Uplne



znemoznené vykonavat' pracu, ktord vykonaval ako aj vacsinu inych prac, pre ktoré ma kvalifikaciu.
V najblizSom obdobi bude otec musiet’ podstupit’ chirurgicky zakrok aby sa jeho zdravotny stav dalej
nezhorSoval. Vzhladom k svojmu zdravotnému stavu priSiel otec opakovane o pracu at. €. je zamestnany
iba na kratSi pracovny pomer v rozsahu tak ako mu umoZzfiuje jeho zdravotny stav. Otec nema Ziadny
majetok, ktory by mohol spefazit a ziskat tak prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti v sidom
uréenej vySke, ma dlhy vo vySke najmenej 50.000,- eur. Z uvedenych dévodov aj s prihliadnutim na
jeho dalsie tri vyzivovacie povinnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca pinit’ si sidom uréenu
povinnost’ platit vyzivné vo vyske uréenej rozsudok a uz vébec nie vo vyske tak ako poZaduje matka
v podanom navrhu. Takto uloZzena povinnost' v aktualnej Zivotnej situacii iba dalej zhorSuje Zivotnu
situaciu otca, nakolko z dévodu nemoznosti otca platit vyZivné v urenej vyske je vystaveny exekuénym
konaniam ako opakovanym trestnym oznameniam zo strany matky aj napriek tomu, Ze ma vedomost’
o zlej Zivotnej situacii otca. Aj pripadna kriminalizacia otca méze prispiet’ k dalSiemu zhor3eniu jeho
Zivotnej situacie, ¢o v konecnom dosledku edte negativnejsie ovplyvni jeho moznost platit vyzivné. Na
strane otca pritom v8ak nemoznost’ platit vyzivné v rozsudku uréenej vyske je objektivna, nejde teda
o jeho svojvolu ale stav, ktory nema moznost ovplyvnit. Otec aj v pripade dalSich dvoch vyzivovacich
povinnosti bol nateny podat’ navrh na zniZenie vyzivného. Otec mal za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného aj s prihliadnutim na jeho Zivotnu situaciu nie je dévodny a naopak je nuteny domahat sa
znizenia vyzivného. Sumu 50,- eur mesacne na maloletd dcéru, ktoru je schopny platit’ v aktualnej situacii
je podla otca plne dévodna a preukazana, pricom v pripade ak sa jeho Zivotna ako aj zdravotna situacia
ZlepSi a bude mat realnu moznost' méa otec samozrejme zaujem plnit vyzivné vo vyssej vySke a poskytnut
svojim detom lepSie Zivotné podmienky.

3. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného na mal. dieta a konanie o navrhu matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti boli spojené na spolo¢né konanie. Dia 01.04.2022 bolo sudu doruéené
vyjadrenie matky k navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi a navrhla sudu, aby ho zamietol. Poukazala na trestny rozkaz Okresného sudu Trencin €. k.
2T/13/2022-85 zo dfia 18.02.2022, ktorym bol otec uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Trestného zékona a §
353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 (tri) roky podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona. Matka ma za to, Ze na strane otca
neexistuju prekazky, ktoré by mu branili pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, tak, ako uviedla v navrhu
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Vzhladom na to, Ze otec o maloletd dcéru dlhodobo nejavi
zaujem, nemdze mat' ani predstavu o vydavkoch vynalozenych na maloletu, preto otcom navrhovanych
50.- eur mesacne nie je dostacujucich v Ziadnej sfére starostlivosti o maloletd. Matka poukazala aj na
fakt, Ze otec podal Ziadost o zniZenie vyZzivného na maloleté dieta az dia 16.03.2022, ¢o povaZuje v
kone&nom dbsledku z jeho strany za Spekulativne.

4. Matka na pojednavani, ktoré bolo nariadené na der 23.05.2022 pri svojom vysluchu uviedla, Ze byva
v byte, ktory patri manzelovi spoloéne s mal. L. a so spoloénym synom mal. F., nar. XX.XX.XXXX.
Prijem matkinho manzela je X.XXX;- eur mesaéne. Vydavky na 4-Clennu rodinu su: 611,- eur na byvanie,
¢o zahfha fond oprav 47,85 eur mesacéne, poistenie deti 57,40 eur mesacne, najom za byt 204,24
eur mesacne, telefony 36,- eur + 18,- eur mesacne, Uver za byt 120,- eur mesacne, inkaso 58,44 eur
mesacne, pézi¢ka na auto 80,- eur mesacéne, internet 10,99 eur mesacne, najom 204,24 eur mesacne +
cca 20,- eur na ro€né vydavky. Manzel uhradza v8etky vydavky v suvislosti s byvanim, telefon, internet.
Z matkinho prijmu sa uhradzaju vydavky na stravu, obleenie. ManZel vlastni osobné motorové vozidlo,
ktoré spolo¢ne uzivaju. Matka Ziadny majetok va¢sej hodnoty nevlastni. Na preukazanie svojich tvrdeni
matka predloZila sudu listinné dékazy, okrem iného aj vypis z 4¢tu manzela za mesiac 04/2022, z ktorého
vyplyvaju vySSie uvedené vydavky. Matka dalej uviedla, Ze si uplatriuje dafiovy bonus a pobera pridavky
na dve mal. deti. Pokial ide o Uhradu vyzivného otec jej prispieva mesaéne sumou 50,- eur. Okrem
uvedeného na maloletu Ziadnym spdsobom neprispieva. Naposledy sa stretli v januari 2022. Pokial ide
o mal. F. s nim nie su spojené Ziadne zvySené vydavky, len v suvislosti s terapeutickymi sedeniami
60,- eur mesacne.

5. Otec na predmetnom pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnany od marca 2021
na skrateny pracovny Gvézok na zaklade dohody s prijmom XXX, XX eur mesaéne. Ziadny iny prijem
nema. Okrem mal. L. méa eSte tri vyZivovacie povinnosti: mal. M. D. 80,- eur mesaéne, mal. C. D. 120,-
eur mesacéne, mal. M. R. 70,- eur mesac¢ne. Na kazdé z tychto mal. deti vSak prispieva sumou 50,- eur



mesacne. Otec si podal na prislusné sudy navrhy na zniZenie vyZivovacej povinnosti, aviak este nebolo
vydané pravoplatné rozhodnutie. Otec byva s priatefkou v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Byva
s nimi aj priatelkin mal. syn, na ktorého dostava vyzivné 175,- eur mesacéne. Prijem otcovej priatelky je
XXX,- eur mesacne + stravné listky XX,- eur. Otec priatelke na byvanie ziadnym sp6sobom neprispieva,
skor priatelka prispieva jemu na vyZivné na vSetky mal. deti. Otcove Ucty su zablokované, ma exekucie
vo vy8ke cca 60.000,- eur. Otec dalej uviedol, Ze ma absolvovanu hotelovu akadémiu, Comu sa v8ak
nevenuje. Pri jeho zdravotnych obmedzeniach sa skusal aj zamestnat, av8ak pre bolesti nie je schopny
vykonavat pracu poc€as dlhSieho obdobia. V su€asnosti navstevuje pravidelné rehabilitacie, a teda aj
podstatni &ast’ dfia travi u lekara. Ziadne osobné motorové vozidlo nevlastni, uziva priatelkine osobné
motorové vozidlo. Otec vlastnil nehnutefnost zataZzenu hypotekarnym tverom, ktord v roku 2020 predal.
Po vyplateni hypotekarneho Uveru zostala suma 2.256,17 eur, ¢o poskytol na ucet svojej priatelky, ktora
vyplaca vyzivné na mal. deti.

6. Za uCelom doplnenia dokazovania, aj na zaklade navrhu pravneho zastupcu otca, sud odrogil
pojednavanie na den 13.07.2022. Zarover otcovi uloZil povinnost, aby najneskér do 30.06. predloZil
lekarsku spravu, najneskér na dalSom pojednavani predloZil dafiové priznania za rok 2020 a 2021
a predlozil potvrdenie o prijme partnerky. Dia 13.07.2022 pravny zastupca otca Ziadal o odro¢enie
pojednavania z dovodu, Ze otec poziadal o uznanie invalidity, rozhodnuté by malo byt zaciatkom
mesiaca august a ma za to, Ze je jeho navrh dbévodny. Su€asne predlozil lekarsku spravu otca z
07.06.2022. Ziadne iné doklady nepredlozil. Pravny zastupca otca bol zo strany sudu informovany,
Ze jeho Ziadosti o odrogenie nebude vyhovené, na ¢o on mailom odpisal, Zze v ten den (13.07.2022)
vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie otca, o otec vzal na vedomie a zaroven poziadal, aby
sud odrocil nariadené pojednavanie z dévodu, Ze otec nema zabezpefené pravne zastlpenie a trva
na pravnej pomoci advokata v tomto konani (uvedena mailova komunikacia bola zaloZzena do spisu).
Sud predmetné pojednavanie uskutoCnil v nepritomnosti otca, nakofko dévody uvedené v Ziadosti o
odro¢enie nepovazoval za dblezité. Konanie otca, ako aj jeho byvalého pravneho zastupcu, ktori v
defi nariadeného pojedndvania, o ktorom mali vedomost od 23.05.2022, Ziadali o jeho odrolenie,
nepreukazali dovody takejto Ziadosti, dokonca doSlo k odvolaniu splnomocnenia pre zastupovanie,
povazoval sud za Spekulativne, s cielom nedévodne predlzovat’ konanie.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze otcov navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
odporuca sudu zamietnut. U mal. L. nastala zmena pomerov tym, Ze chodi na strednu Skolu. Vzhladom
k tomu, Ze bolo preukazané, ze otec mal moznost sa zamestnat’ s prijmom min. X.XXX,- eur, povazoval
navrh matky za opodstatneny a odporucil ndvrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut a vyzivné zvysit
na sumu 170,- eur aj s ohfadom na jeho dal3ie vyzivovacie povinnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah spisu, obsah pripojeného spisu 26P/54/2020, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav:

9. Naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletej rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/70/2016-88 zo dfia 31.05.2017, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu mal. L. sumou 150,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.06.2017. Dlh
na vyzivnhom pre mal. L. vo vySke 80,- eur sa otec dietata zaviazal zaplatit do 30.06.2017 k rukam
matky. V Case tejto poslednej upravy vyzZivného bola matka maloletej vydata, manZzelstvo uzatvorila
dna 11.07.2015. Diia 07.07.2010 jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. F. L.. Bola zamestnana v
spolo¢nosti M. E., kde v obdobi od 05/2015 do 04/2017 dosiahla &istu priemernd mesa&nu mzdu XXX, XX
eur. Otec maloletej podnikal v oblasti F., v roku 2016 mal prijmy XX.XXX,- eur, vydavky XX.XXX,- eur,
zaklad dane X.XXX,- eur, dan XXX,XX eur. Okrem mal. L. ma vyZivovacie povinnosti k mal. M. R,
nar. XX. XX.XXXX, k mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX a k mal. M. D., nar. XX XX.XXXX. VyZivné pre mal.
C. a M. bolo uréené rozsudkom Okresného sud Zilina &. k. 21P/142/2016-71 zo dfia 06.10.2016, pre
mal. C. vo vy8ke 120,- eur a pre mal. M. vo vyske 80,- eur mesacne. Mal. L. navstevovala X. ro¢nik
ZS, nestravovala sa v $kolskej jedalni. Matka jej kupovala vyzivové dopinky za cca 20,- eur, platila jej
urazovu poistku 7,- eur mesacne, vreckové 10,- eur mesacne, dobijala kredit na telefon 5,- eur. Maloleta
mala vydavky na o8atenie 50,- eur mesaéne. Maloleta nosila okuliare. Maloleta bola ¢lenkou atletického
klubu, kde sa platilo 50,- eur ro€ne a 10,- eur mesacéne. Maloleta chodila dvakrat mesacne na rézne
sutaze, kde jej matka musela davat vreckové okolo 30,- eur mesacne. Maloleta navstevovala detsku
kniZnicu s poplatkom 5,- eur polroéne. Dfia 12.06.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na
zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletej na sumu 50,- eur. Predmetné podanie otca bolo uznesenim



€. k. 26P/54/2020-17 zo dia 23.10.2020 odmietnuté, a to podla § 129 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze mal. L. ma XX rokov a nav&tevuje X. ro¢nik
Strednej D.koly. Nestravuje sa v 8kolskej jedalni z dévodu silnej laktézovej intolerancie. Platené kruzky
nenavstevuje, ma vSak zaluby, aj to najma Citanie knih. Vydavky na maloletd su na telefén 15,- eur
mesacne, hygiena a drogéria 30,- eur mesacne, doplnky vyzivy 40,- eur mesacne, nosi okuliare. Minuly
rok jej matka z bazaru zakupila klavir a po¢ita¢ v hodnote 250,- eur. Matka jej dava vreckové 10,- eur
mesacne. V 8kole si sporia na stuzkovu 30,- eur mesacne, maloleta si planuje urobit vodi¢sky kurz.
Dalsie vydavky su za zubara, maloleta navstevuje terapeutické sedenia 1 - 2x mesaéne s poplatkom
30,- eur mesacne. Maloleta je veganka a s tym ma spojené zvySené vydavky na stravovanie. Ostatné
vydavky su beZné na oble€enie, obuv, Skolské pomécky, stravu.

11. Sud mal dalej za preukazané, ze matka maloletej je stale vydatd a okrem maloletej ma jednu
vyzivovaciu povinnost. Matka bola od 01.07.2014 do 31.12.2020 zamestnana v spolo&nosti M. E., spol.
s r. 0., kde za obdobie od 08/2020 do 12/2020 dosiahla priemerny €isty mesacny prijem XXX, XX eur.
Predmetny pracovny pomer skonéil z dévodu vypovede matky. Matke bola v obdobi od 01/2021 do
06/2021 vyplacana davka v nezamestnanosti v priemernej mesacnej vyske XXX, XX eur. Matka je od
09/2021 zamestnand v spolo¢nosti N. Y. (E.) s.r.o., kde od uvedeného mesiaca do 12/2021 bol jej Cisty
priemerny mesacny prijem vo vySke XXX, XX eur. Matka okrem uvedeného prijmu pobera pridavky na
dve maloleté deti. Zo spravy UPSVaR F. zo dfia 22.10.2021 vyplyva, Ze matka od 01.06.2021 pobera
nahradné vyzivné vo vyske 100,- eur. Matkin manzel p. L. je zamestnany u toho istého zamestnavatela
a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2021 do 01/2022 bol vo vyske X.XXX,XX eur.
Matka preukazala vydavky na maloletu, ako aj na stravu a doplnky stravy pre maloletu predloZzenim
pokladniénych dokladov z roku 2022 o nakupoch za: lieky + kase v sume 100,55 eur, zubar 180,- eur,
okuliare 150,- eur, potvrdenie o nakupe doplnkov stravy 42,- eur mesacne, nakup potravin 70,- eur
mesacne, knihy 40,- eur za marec, za april 15,50 eur, za marec 25,- eur, za februar 13,68 eur, obleCenie
40,- eur, jamern a chlorela 40,- eur mesacne.

12. Otec méa okrem maloletej dalSie tri vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Podfa jeho vyjadrenia
si podal navrh na zniZenie vyzivného aj na ostatné deti, avSak tieto navrhy boli nepravoplatne zamietnuté.
Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. zo dfia 18.10.2021 vyplynulo, Ze otec maloletej
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 12/2019 do 12/2020, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu s Uradom prace. Otec sa zuc€astnil vyberového konania pre zamestnavatela
C. M. A_E. s.r.0. na poziciu pomocny pracovnik v strojarskej vyrobe, postupil do uzsieho vyberu, na ktory
sa vSak bez udania vaZneho dévodu nedostavil. Otcovi bola tiez vyplacana davka v nezamestnanosti,
a to od 12/2019 do 08/2020 v priemernej mesacnej vySke X. XXX, XX eur. Otec bol od 15.12.2020
zamestnany v spoloénosti G. B. E. s. r. 0. a od 01.03.2021 je zamestnany na krat$i pracovny Cas
v spolo¢nosti K. R. s.r.o., na pozicii H.. Podla mzdového listu otec zarobil v mesiaci 03/2021 sumu
XXX, XX eur a v mesiaci 04/2021 rovnhako XXX, XX eur. Z vypisu zZivhostenského registra vyplyva, Ze
otcovi ukoncil podnikatelsku ¢innost' vo vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 09.04.2022. Otec sudu
predloZil lekarske spravy, a to:

- lekarsku spravu z 20.02.2019 v ktorej je uvedeny zakaz statickych €innosti (statie a sedenie)

- lekarsku spravu z 10.03.2022

- lekarsku spravu z 25.03.2022, z ktorého zaveru vyplyva, Ze otec ma poSkodenie G. D.. V tejto sprave
nie je uvedené odporucanie na operaciu, nakolko sa podla jeho vyjadrenia v su€asnosti na fiu neciti.

- lekarsku spravu zo 07.06.2022.

Zo aktualnych lekarskych sprav otca nevyplyva zakaz nejakych pracovnych ¢&innosti. Z lustracie v
bankéach na otca mal sud za preukdzané, Ze otec ma v slovenskych bankach vedené ucty so zapornymi
hodnotami. Z dopytu na volné pracovné miesta v obvode bydliska otca sud zistil, Ze otec by mohol
dosahovat prijem cca 1.000,- eur v hrubom.

13.1. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13.2. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktoréa trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13.3. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13.4. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13.5. Podla § 78 ods. 1 veta prv4, ods. 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13.6. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

13.7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 ZoR). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4, 5 ZoR).

15. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 ZoR zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie § 78 ZoR vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov
ako na strane dietata, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak
aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim
dalSich vyzivovacich povinnosti. Podstatnymi skuto&nostami pre posudenie moznosti a schopnosti
povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov, ktoré
treba posudzovat komplexne.

16. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, sud s poukazom na zistené pomery ucastnikov
konania tento povazoval za nedévodny, a preto ho zamietol. Pri svojom rozhodovani sud neakceptoval
otcom namietané zdravotné problémy, nakolko z predloZenych lekarskych sprav vyplyvali sice otcove
problémy s chrbticou, avSak z ani jedného listinného dékazu nevyplynula nemoznost otca riadne
vykonavat pracu. Otec sudu tiez nepreukazal, Zze prave vzhladom k svojmu zdravotnému stavu priSiel
opakovane o pracu, ani to Ze si nejaku pracu hfada. Obmedzil sa len na nepreukazané tvrdenia, Ze
podstatnu Cast’ diia travi u lekarov v désledku pretrvavajicich bolesti. Sud zdérazriuje, Ze by bolo v
rozpore so zaujmami maloletého dietata, keby bolo vyzivné znizené na 50,- eur mesacne, a to aj
za situacie, ze mal. L. bude od septembra 2022 ZiaCkou X. ro¢nika strednej Skoly, v dbsledku &oho
nepochybne doslo k zvy3eniu jej vydavkov. Maloleta je vekovo starSia, vzrastli teda jej naklady na
stravovanie, o3atenie a pod. oproti Casu, ked bolo naposledy uréené vyzivné pred piatimi rokmi, kedy
mala maloletd XX rokov a navstevovala druhy stuper zakladnej Skoly. Len na stuZzkovu musi matka
maloletej prispievat mesacne sumou 30,- eur. Ani skutonost, Ze otec bol nezamestnany, pripadne v



su€asnosti dosahuje len velmi nizky prijem, nemdze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je vyZivou
odkazané na svojich rodiCov, a preto nemdze byt dovodom na zniZzenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi¢a k maloletému dietatu. Dalej std podotyka, Ze matka maloletej pobera nahradné vyzivné v sume
100,- eur mesacéne. Znizenim vyzivovacej povinnosti otca by sa matka maloletej i samotnd maloleta
mohli dostat’ do nepriaznivej financnej situacie, v désledku ¢oho by mohlo ddjst’ k ohrozeniu vyZivy
maloletej. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti sud navrh otca na zniZzenie vyZivného vyrokom I.
tohto rozsudku zamietol ako nedévodny.

17. Sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami ZoR porovnanim okolnosti déleZitych pre urenie
vyzivného v Case skor8ieho rozhodnutia v mdji 2017 so su€asnym stavom, dospel k zaveru, Ze doslo
k zmene pomerov predovSetkym na strane maloletej. Navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca preto sud povazoval za dévodny, ale nie v takom rozsahu ako navrhovala.

18. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sud mal za preukazané, ze podet vyzivovacich
povinnosti u matky ako aj u otca zostal nezmeneny. Matka bola aj v ¢ase posledného zvy3Sovania
vyzivného zamestnana, teraz je jej prijem vy$si o cca XXX,- eur. Co sa tyka prijmov otca, v ¢ase
skorSieho rozhodnutia pracoval ako taxikar, pri€om uviedol prijem XXX,- eur mesa¢ne a od svojho otca
280,- eur mesacne. V su€asnosti je otec zamestnany na krat$i pracovny ¢as ako H., pricom jeho prijem je
vo vySke cca XXX,- eur mesacne. Otec ma dlhy v celkovej vySke asi 60.000,- eur. TerajSie tvrdenia otca o
jeho zdravotnych problémoch, ktoré by mu mali branit pracovat, sa vSak sudu v tomto konani o zvySenie
vyzivného javia ako ucelové. Problémy s chrbticou trapia otca uz roky, pri€om nepredlozil Ziaden dbkaz
preukazujuci jeho tvrdenie o nemoznosti vykonavat pracu. Lekarske spravy sice odporucaju otca na
rehabilitacie a cvi€enia, avSak nevyplyvaju z nich pracovné obmedzenia v takom rozsahu, aby otec
dosahoval len prijem, ktory nepostacuje ani na Uhradu doteraz uréenych vyZzivovacich povinnosti otca.
Otec sudu ziadost o uznanie invalidity, o ktorej by malo byt rozhodnuté, nepredlozil. Sud vyhladal
a oboznamil pritomnych u&astnikov s volnymi pracovnymi poziciami vhodnymi pre otca, na zaklade
ktorych by otec mohol dosahovat' prijem X.XXX,- eur mesacne v hrubom.

19. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. L. mal sud z vysluchu matky za preukdzané, Ze v suvislosti s
jej vekom doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako je
strava, oble€enie, nakolko o vyzivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodované pred 5 rokmi. Po¢as
konania tak z dévodu rastu Zivotnych nakladov doS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. L..
Zatial o v Case poslednej Upravy vyzivného mal. L. mala XX rokov, v su€asnosti je uz Ziackou strednej
Skoly a o necely rok nadobudne plnoletost.

20. VyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu maju obaja jeho rodicia, pri€om rodicia prispievaju
na vyzivu dietata podla svojich objektivnych schopnosti a mozZnosti. Rodi¢ia by mali vyvinat’ v ramci
svojich moznosti maximalne Usilie, aby si mohli aspori zodpovedne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ k
dietatu, aby mohli byt uspokojované zakladné potreby dietata a jeho primerana Zivotna uroven. Zviast
to plati pre rodi¢a, ktory sa o maloleté dieta ani osobne nestara. Bolo by nespravodlivé poZzadovat od
matky mal. dietata, ktora sa o neho aj osobne stara, aby aj vSetku alebo podstatnu €ast finanénych
vydavkov dietata aj ona sama znaSala. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti povazuje sud zvySenie
vyzivného na mal. L. zo sumy 150,- eur na 170,- eur po 5 rokoch za dévodné. Sud zdérazfiuje, Ze otec
doteraz pristupoval k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti nezodpovedne, na vyzivu vSetkych svojich
Styroch mal. deti prispieva len sumou po 50,- eur mesacne, na €o mu nepostaCuje ani jeho sucasny
prijem. S poukazom na zistené pomery ucastnikov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku. Sud mal za preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, a to predovietkym
na strane mal. L., ktord odévodiiuje zvySenie vyZivného.

21. V suvislosti so zvy8enim vyZivovacej povinnosti otca k mal. L. v zmysle rozsudku, vznikol otcovi
dih na zameSkanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.08.2021 (prvy def kalendarneho mesiaca,
v ktorom bol navrh podany) do 30.06.2022 vo vySke 220,- eur, ktord sumu sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



