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Uznesenie

Okresny sud Cagca vo veci nesvojpravnej Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. E. XXXIXX, C., zastUpenej
opatrovnikom P. C., A. X. C.. XX, C., v konani o navrhu nesvojpravnej na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I. Konanie vedené Okresnym sudom Cadcva pod sp. zn. 4Ps 3/2015 o navrhu navrhovatelky
(nesvojpravnej) Y. W.; A.. XX XX XXXX, W. E.Z. XXX/XX, C., na vratenie spdsobilosti na pravne Ukony
zastavuje.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Cadca &.k. 5Ps 2/2015-118 zo dfia 22.03.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.06.2006 bola Y. W., A.. XX XXXXXX, W. E. C.. XXX/XX, C., pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 5P 109/2012-27 Z0 dria 30.05.2013, pravoplatny dna
27.06.2013, bol nesvojpravnej Y. W. ustanoveny opatrovnik P. C..

Navrh Y. W. na vratenie sposobilosti na pravne Gkony bol doruéeny Okresnej prokuratare v Cadci dia
27.08.2015 (€.I. 18 - 21 spisu

Podla ust. § 233 ods. 1, 2 CMP navrh na zaCatie konania méze podat’ blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem. Navrh
na zaCatie konania mbze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat..

Dria 07.07.2016 Okresny sud Cadca vyzval v zmysle ust. § 235 ods. 2 CMP navrhovatelku, aby v lehote
15 dni dorudila sudu lekarsku spravu, ktora by potvrdila, Ze zdravotny stav navrhovatelky umozriuje, aby
jej sud vratil spdsobilost na pravne ukony, inak konanie po uplynuti tejto lehoty bude zastavené (&l. 40
spisu). Vyzva bola doru€ena aj

opatrovnikovi navrhovatelky - P. C., ako aj kuratorovi navrhovatelky - F.. F. F. a na vedomie Okresnej
prokurature CA.

Navrhovatelka ku dnu rozhodovania sudu nepredlozila lekarske vysved&enie v zmysle vyzvy sudu zo
dna 30.06.2016.

Podfa ust. § 235 ods. 2, 3 CMP, sud mézZe navrhovatelovi podfa odseku 1 alebo navrhovatefovi, ktorym
je blizka osoba, ulozit, aby v lehote, ktord mu urci, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby,
o ktorej spdsobilosti sa kona. Ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku 2 nepredloZi, sud konanie
zastavi.



Z dévodu, Ze navrhovatelka ani opatrovnik P. C. v lehote uréenej sidom vo vyzve zo dha 07.07.2016
nepredloZila sudu lekarsku spravu, ktora by potvrdila, Ze zdravotny stav navrhovatelky umozriuje, aby
jej sud vratil spdsobilost na pravne ukony, sud postupoval v zmysle ust. § 235 ods. 3 CMP a konanie
zastavil.

Podla ust. § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V danom pripade ma sud preukazané, Ze nejde ani o jednu z vynimiek podla ust. § 53, § 54, § 55 CMP,
a preto sud urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP
a zasady uplatiiovanej v mimosporovom konani, Zze kazdy z ucastnikov konania si sam zna$a trovy,
ktoré v konani platil.

Poucenie:

1) Proti vyroku o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



