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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: G.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y. XXXX/XX,
zast. Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska 3, proti Zalovanej: B. B., nar.
XXX XXXX, bytom M., E. XX/XX, o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a alternativne o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriad'uje zalozné pravo pre zalobcu: G.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Y. XXXX/XX, k zalohu:
penazné prostriedky vo vyske 8.335 eur vo vlastnictve zalovanej: B., nar. XX.X.XXXX, bytom M., E. XX/
XX, pripisané na uéte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vedenom vo VUB, a.s., ako pohladavka
Z UCtu X VS:XXXXX a C.: E.-XXX/OEK-PD-XXXX a to na uspokojenie penaznej pohladavky Zalobcu
vo vyske XX. XXX eur.

Il. A. hodnota istiny, do ktorej sa pefnazna pohladavka zalobcu zabezpeduje predstavuje sumu 41.200
eur.

l1l. Zalovana nie je opravnena so zalohom nakladat ani Ziadat o jeho vyplatenie.

IV. Zalobca je opravneny uskutodnit vykon zaloZného prava pouzitim zalohu na vyrovnanie
zabezpecovanej pohladavky tak, Zze pisomne poziada Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo
prislusného maijitefa Uctu (organ verejnej spravy), na ktorom je zaloh pripisany, ak by doslo k ich
pripisaniu, i presunu na bankovy Ucet iného organu verejnej spravy, o jeho vyplatenie na zalobcom
uréeny bankovy Ucet a to az potom, ako pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
zalovanou splnena. Ustanovenia § 1511 ods. 1, §151m ods. 1,2,3 posledna veta, ods. 7a 9 a §151m, a
ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika sa pri vykone zalozného prava zalobcom nepouzija.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 4.11.2016 sa Zalobca doméahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, spolu s uréenim, Zze zalozné
pravo zriadené tymto uznesenim, je vykonatefné doru€enim bez ohfadu na pravoplatnost a vznika
dfiom zapisu do notarskeho centralneho registra zaloznych prav. Su€asne, pre pripad, Zze by sud
zabezpecfovacie opatrenie nevydal navrhol, aby sud nariadil podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZi povinnost zdrzat sa
pravnych ukonov, na zaklade ktorych by poZiadala sama alebo prostrednictvom rfiou splnomocnenych
¢i poverenych osbb o vyplatenie i poukazanie penaznych prostriedkov vo vyske 8.335 eur alebo ich
&asti pripisané na Géte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vedenom vo VUB, a.s., ako pohladavka
z G¢tu SK2902000000002135815556, VS:63113 a CVS: ORP-631/OEK-PD-2013, na svoj bankovy
ucet, €i nou poverenymi, & splnomocnenymi osobami, uréeny bankovy Uc&et ¢&i iny spdsob poziadania
alebo prevzatia tychto penaznych prostriedkov alebo ich €asti. Takisto pre pripad, Ze by sud vo veci
nariadil neodkladné opatrenie, Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa pravnych tkonov,
na zaklade ktorych by doslo k zataZeniu zaloznym pravom zabezpefovacim pravom alebo pravom s
podobnymi pravnymi uc¢inkami k zriadeniu predkupného prava, k uzavretiu akejkolvek buducej zmluvy,



k vloZeniu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, druZzstva alebo inej pravnej formy podnikatela
¢i ako vklad tichého spolo¢nika podnikatela alebo k uzavretiu inych zmliv s podobnymi pravnymi
ucinkami a to vo vztahu k pohladavke vo vySke pefiaznych prostriedkov 8.335 eur alebo ich &asti,
pripisané na uéte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vedenom vo VUB, a.s., ako pohladavka z
uétu SK2902000000002135815556, VS:63113 a CVS: ORP-631/0EK-PD-2013.

2.Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho stdu &. k. 3T/7/2016-901 zo dna 23.8.2016
bola Zalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustila spdsobom popisanym vo vyroku tohto rozsudku, ¢im Zalobcovi spdsobila
znaénu Skodu na majetku vo vyske 41.200 eur. Citovanym rozsudkom bola Zalovanej ulozena povinnost
uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 41.200 eur. Na hlavnom pojednavani konanom dria 23.8.2016
sud zaroven rozhodol uznesenim &. k. 3T/7/2016-902 zo dfia 23.8.2016 o tom, Ze Zalovanej vracia
finanéné prostriedky vo vySke 8.335 eur, ktoré su pripisané na vy3Sie uvedenom u&te Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, vedenom vo VUB, a.s., ako pohladavka z Gétu SK2902000000002135815556, VS:
63113 a CVS: ORP-631/OEK-PD-2013. Podla ich informécii zalovana dorugila pisomné vyhotovenie
odvolania vo&i odcudzujucemu rozsudku. V trestnom konani si riadne uplatnil narok na nahradu $kody vo
vySke 41.200 eur, peniaze ktoré od neho prevzala zalovana za u¢elom vopred planovaného podvodného
konania, za uCelom ziskania majetkovych hodnét pod z&mienkou lukrativnheho sprostredkovania
kupy bytov. Z obsahu trestného spisu je nepochybne preukazané, Zze doslo ku skutku popisaného
prokuratorom v obsahu podanej Zaloby v mesiaci august 2016, tento je trestnym ¢inom a podfa rozsudku,
aj ked doposial nenadobudol pravoplatnost, sa ho dopustila Zzalovana. Zalovanej odovzdal v hotovosti
drfia 13.8.2013 v Prievidzi sumu 7.240 eur a dha 26.8.2013 sumu 28.960 eur, pricom vSetky prisfuby
Zalovanej o sprostredkovani kupy bytov boli predstierané, nepravdivé a Zalovanou zabezpecené doklady
ohladne pripravovanych prevodov bytov boli faloSné, Zalovana nikdy nemala Ziadnu snahu ani realny
ukon nevykonala, ani v tomto smere nemohla redlne vykonat a vybavit, &im ho uviedla do omylu. Bez
ohladu na skuto€nost ¢i Zalovana bola alebo nebola pravoplatne odsudena za trestny €in, je objektivnou
skuto€nostou, Ze to bola prave zalovana, ktord od neho prevzala finanénu hotovost ako zalohu na
kupu bytov, ku ktorej nikdy nedoSlo a spdsobila mu tym znaénu Skodu na majetku a finanéné problémy
rodiny. Zalovana je osobou, ktora je poberatelom invalidného déchodku, opakovane bola sudne trestana
za trestnu &innost, nema Ziaden majetok, a objektivnhe ani nemozno o€akavat, Ze by v buducnosti
nadobudla majetkové hodnoty, ktorymi by mohol byt uspokojeny narok Zalobcu na nahradu Skody v
celom rozsahu. Pri domovej prehliadke vykonanej organmi ¢innymi v trestnom konani u Zalovanej diia
18.9.2013 boli zaistené v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 8.335 eur, ktoré boli zabezpe&ené a
vloZzené na uc&et Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, ktoré sa na tomto U¢te nachadzaju doposial.

3.Zalobca v Zalobe citoval ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, §
336 ods. 1 CSP, § 324 ods. 3 CSP, § 343 ods. 1 a2 CSP, § 151 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (d'alej
len ,0Z%), § 151c ods. 1 OZ, § 151d ods. 1 OZ, § 853 ods. 1 OZ, § 151me ods. 1 OZ, § 151 me ods. 4
0OZ, § 151de ods. 1 OZ, § 151g ods. 1 druhej vety OZ a § 73 f ods. 3 Notarskeho poriadku a tvrdil, Ze z
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (aj zabezpectovacie
opatrenie). Bezodkladne upravit pomery je potrebné z dévodu, Ze Zalovanej bolo doru¢ené uznesenie
Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/7/2016-902 o vrateni zaistenych pefiaznych prostriedkov na zaklade
ktorého Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MVSR) je povinné vykonat ukony smerujuce
k realnemu poukazaniu tychto prostriedkov Zalovanej. Zaroven sa vydanim tohto uznesenia Zalobca
dostava do pravnej neistoty a je objektivna obava, Ze exekucia, ktori by mohol Zalobca iniciovat po
nadobudnuti pravoplatnosti odcudzujuceho rozsudku, bude nie ohrozena, ale Uplne znemozZnena ato z
dévodu nemajetnosti Zalovanej a predpokladaného nastupu Zalovanej do vykonu trestu odfiatia slobody.
Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze na vydanie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) sa
vyZaduje osvedCenie dévodov na jeho vydanie, t.j. potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov
alebo obava z ohrozenia exekucie pri uplatneni prava opravneného. Podla uznesenia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalejlen ,NSSR*) zo dria 5.8.2010 pod sp.zn. 3Cdo 149/2010 sa miera osved&enia
riadi danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia. Naliehavost nariadenia neodkladného alebo
zabezpecfovacieho opatrenia vidi predovSetkym v tom, Ze Zalovanad ma alebo v najblizSom obdobi
bude mat skutoCne realnu moznost, ako sa dostat k zaistenym periaznym prostriedkom, priCom
uznesenie o vrateni pefiaznych prostriedkov sud vydal len z dévodu, Ze neuloZil zalovanej trest
prepadnutia veci, pretoze by uspokojenie naroku zalobcu ako poSkodeného na nahradu Skody bolo
znemoznené pre nemajetnost Zalovanej a jej nastupenie na vykon trestu odfatia slobody. Vydanim



citovaného uznesenie sa sud pokusil urobit spravodlivosti za dost aj s ohfadom na ucel takéhoto
postupu, ktory tym zakonodarca sledoval, ktorym je aspori realna moznost pre poskodeného Ciastone
uspokaoijit svoj narok na nahradu 8kody a dosiahnutie elementarnej spravodlivosti. Bezodkladna uprava
pomerov U&astnikov je preto nevyhnutna a vyZaduje sa zdsah konajuceho sudu poskytnutim ochrany
subjektivnemu pravu aj ked este nebolo nalezite zistené (pravoplatne judikované), ¢o vSak nie je
prekazkou pre nariadenie neodkladného &i zabezpelovacieho opatrenia. V pravnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou nebolo zistené subjektivne pravo (v zmysle judikovanej pohladavky), bolo
vS8ak nepochybne osvedCené vykonanymi dékazmi v tresthom konani, pri€om Zalovana ma realnu
moznost' nielen bezprostredne ohrozit' ale exekuciu Uplne zmarit, ak by na zaklade jej Ziadosti pred
nadobudnutim pravoplatnosti odcudzujuceho rozsudku sudu ako i bezprostredne po fiom obdrzala
zaistené penazné prostriedky a tym by doSlo k zniZeniu jej majetku az na urover takzvaného holého
vlastnictva (invalidny déchodok). Za tohto skutkového a pravneho vztahu je obava z ohrozenia exekucie
bezprostredna, potreba bezodkladnej upravy pomerov nevyhnutna, priCom pre pripad pravoplatného
odcudzujuceho rozsudku je potrebné zamedzit' takym ukonom Zalovanej na pociatku, v désledku ktorych
by ani pripadné pravoplatne priznané prava Zalobcu na nahradu Skody uplatneného v tresthom konani
nemohlo viest k redlnemu uspokojeniu prava Zalobcu v dbésledku pravnych ukonov Zalovanej alebo
fou poverenych osOb vykonanych v prospech Zalovanej eSte pred zrelostou prislusného rozhodnutia
sudu vo veci samej o vine a treste. Zamedzit' ohrozeniu exekucie, ktoré je redlne a bezprostredné
mdze sud vydanim zabezpelovacieho opatrenia na zabezpec&enie peniaznej pohladavky Zalobcu, ktoré
zakonodarca uprednostriuje pred nariadenim neodkladného opatrenia, ak sa tym lepSie dosiahne ucel
sledovany zakonodarcom v konkrétnej pravnej veci. Nie je pritom podstatné, &i pohladavka Zalobcu
je alebo nie je splatna, av8ak pre tento u€el ma za to, Ze pohladavka sa stala splatnou prvym dfiom
nasledujucom po dni, ked Zalobca preukazatelne uplatnil voli Zalovanej v trestnom konani narok na
nahradu Skody, t.j. ako prvy ukon veritela smerujici dlznikovi na zaplatenie pohladavky. Pefazna
pohfadavka Zalobcu a jej vySka bola preukazana v trestnom konani, predstavuje vySku 41.200 eur, a
viacnasobne prevysuje vySku zaistenych penaznych prostriedkov. Zaroven je nepochybné, Ze Zalobcovi
Skoda a teda penazna pohladavka nepochybne vznikla vo vyske 41.200 eur a za Skodu ktora vznikla
Zalobcovi v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej zodpoveda Zalovana bez ohladu na skutoénost,
¢i zalovana spachala trestny ¢in alebo nie. V rovine obclianskopravnej zodpovednosti za Skodu je
zodpovednost Zalovanej za Skodu nepochybne dana. Vzhfadom na skutoénost, Zze zalozné pravo
vznika zapisom do Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav a Obciansky zakonnik blizSie
neupravuje podmienky vykonu zaloZzného prava zriadeného rozhodnutim sudu vo vztahu k zalohu,
je potrebné podla nazoru Zalobcu postupovat podla § 853 ods. 1 OZ a upravit aj blizSie podmienky
vykonu tak, aby bolo rozhodnutie sudu redlne vykonatefné a to primerane podla ustanovenia §151me
a nasl. OZ, upravujuce zriadenia a vykon zalozného prava k pohladavke k ucétu banke zriadenom
na zmluvnom zaklade. V pripade vydanie zabezpeovacieho opatrenia sa lepSie dosiahne ochrana
prava Zalobcu zamedzi Zalovanej v mozZnosti Uplne znemoznit' Zalobcovi realny vykon exekucie, kedze
Zalobca by nadobudol postavenie zaloZzného veritela, bez suhlasu ktorého nie je mozné nakladat’ so
zalohom ani pre pripade exekucie a zaroven by sa spésobom uréenia vykonu zaloZného prava pouzitim
zaistenych pefiaznych prostriedkov na uhradenie &asti nahrady Skody Zalobcu zamedzilo aj realnemu
zniZeniu tychto zaistenych pefiaznych prostriedkov o 20% + DPH v pripade podania navrhu Zalobcu
na vykon exekucie v rozsahu odmeny exekutora za vymoZenie Casti vymahanej pohladavky ak by
sud zabezpedovacie opatrenie nevydal. Zalobca by tak po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku vo veci samej ako zalozny veritel po marnom uplynuti lehoty na dobrovolnu uhradu Zalovanou,
poziadal ministerstvo vnutra o poukazanie zaistenych penaznych prostriedkov na svoj bankovy ucet.

4.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni siud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

7.Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pre zacatim konania, mdéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8.Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9.Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach prava
alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.Podfa § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11.Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mbéze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12.Podfa § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13.Podfa § 151 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu alebo zakonom.

14.Podfa § 151 ¢ ods. 1 OZ, zalozZnym pravom mozno zabezpelit pefiazni pohladavku ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitd alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

15.Podfa § 151d ods. 1 OZ, zaloh mbze byt vec, pravo ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor.

16.Podfa § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

17.Podfa § 151me ods. 3 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnena alebo ak nastane ind skutonost ur€ena v zmluve o zriadeni zaloZzného prava ako
skuto€nost rozhodna pre vykon zalozného prava, zalozny veritel méze zalozné pravo vykonat spdsobom
ustanovenim zakonom alebo dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Ustanovenia § 151I
ods. 1, § 151m ods. 1,2,3 posledna veta, ods. 7 a 9 a § 151ma ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa
pri vykone zalozného prava Zalobcom nepouZiju.

18. Podla § 1511 ods. 1 OZ, zalatie vykonu zélozného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit’ zalozcovi a dIZnikovi, ak osoba dlznika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
zo zéalohu. Podla § 151m ods. 1 OZ, predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného
prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dha ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dlZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prava den
registracie zacatia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako deri oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a diznikovi a ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou
zalozcu, 30-dfiova lehota zac¢ina plynut odo dria registracie zaCatia vykonu zalozného prava v registri
zaloznych prav. Podla § 151m ods. 2 OZ, zaloZca a zalozny veritel sa m6Zu po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh spésobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1. Podla
§ 151m ods. 3 OZ, zalozny veritel je povinny informovat’ zdloZcu o zmene spbsobu vykonu zaloZzného
prava. Podfa § 151m ods. 7 OZ, zalozny veritel je povinny informovat’ zaloZzcu o priebehu vykonu
zalozného prava, najma o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mézu mat vplyv na cenu zalohu pri jeho



predaji. Podla § 151m ods. 9 OZ, zalozny veritel je povinny podat zaloZcovi pisomnu spravu o vykone
zalozného prava bez zbyto€ného odkladu po predaji zalohu, v ktorej uvedie najma udaje o predaji zalohu,
hodnote vytaZzku, z predaja zalohu, o nakladoch vynaloZzenych na vykonanie zalozného prava a o pouziti
vytazku z predaja zalohu. Naklady vynaloZzené v suvislosti s vykonom zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny preukazat. Podla § 151ma ods. 1 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav, zalozny veritel
je povinny pisomne oznamit zac¢atie vykonu zaloZného prava aj ostatnym zaloznym veritelom, ktori su v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné
pravo. V oznameni o zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spésobu, akym sa uspokoji
alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu. Podla § 151ma ods. 2 OZ, zalozny veritel vykonavajuci
zalozné pravo mdze predat zaloh najskér po uplynuti lehoty 30 dni odo diia oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava v8etkym zaloznym veritefom podla odseku 1.

19.Podlfa § 151me ods. 4 OZ, dohodnutym spOsobom vykonu zaloZzného prava méze byt najma
zapocitanie proti zabezpelenej pohfadavke alebo pouZitie zalohu na vyrovnanie zabezpecenej
pohfadavky.

20.Podfa § 151e ods. 1 OZ, na vznik zalozného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav zriadenom podfa osobitného zakona ak zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

21.Podfa § 151g ods. 1 druhej vety OZ, ak zalozné pravo vznika rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, registracia sa vykona na zaklade rozhodnutia prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory
zalozné pravo zriadil.

22.Podfa § 73f ods. 3 Notarskeho poriadku, ak sa zaloZzné pravo zriadilo rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, vykona notar registraciu na zaklade dorucenia rozhodnutia prislusného sudu alebo
spravneho organu, ktory zriadil zalozné pravo.

23.V porovnani s pravnou Upravou podfa Obcianskeho sudneho poriadku, ktora zabezpe&ovacie
opatrenie neupravovala a sudnym rozhodnutim (predbeznym opatrenim) nebolo mozné zriadit' zalozné
pravo na zabezpecenie pohfadavky veritela. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe&ovacie opatrenie
v3ak sluzi len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Samotny vykon zalozného prava médze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a
vznika az zapisom do prislusného registra. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpecfovacie opatrenie, ¢o je oddvodnené druhovou podobnostou oboch institatov, ako aj
principom analdgie.

24 .Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 3T/7/2016-901 zo dna 23.8.2016, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze v obdobi mesiacov jul a august 2013 prostrednictvom
osoby Simeona Stevicu vylakala od poskodeného Ing. P. Q. finan&né prostriedky vo vyske 5.000 eur
tak, Zze pred X. Q. predstierala, Ze potrebuje pdzicku pre seba na kupu bytu v Bratislave a predstierala
umysel vratit' peniaze z nasledného vyhodného predaja tohto bytu so ziskom, pri€¢om sumu 5.000 eur
nasledne X. Q., timociac predstierané udaje a vyhodnost obchodu, vyZiadal od poskodeného G.. P. Q.
a tuto sumu nasledne odovzdal obvinenej B. B., v priestoroch jej kancelarie v F., nasledne v F. diia
XX.X. XXXX predstierala uz priamo poSkodenému G.. P. Q., Ze mu sprostredkuje kipu dvoch bytov
v W., priom malo ist o vyhodnu kupu po neplatiCoch, ktory o byty prejavil zaujem a za ucelom ich
odkupenia jej odovzdal v hotovosti dfia XX.X. XXXX sumu X. XXX eur a v M. dfia XX.X. XXXX sumu
XX.XXX eur, pricom vSetky obvinenou uvadzané a slubené zabezpecenia kupy bytov v W. pre fiu, resp.
slubené sprostredkovania kupy bytov pre poskodeného G.. Q., boli predstierané, nepravdivé a doklady
ohladom uvedenych pripravovanych prevodov bytov - zmluvy o uzavreti buducich zmluv o prevode
vlastnickych prav - boli falSované a nepravdivé, jednak v Eastiach podpisov prisluSnych zamestnancov
a jednak v Castiach peciatok, ktorymi boli tieto podklady obstarané, nikdy v uvedenom smere obvinena
Ziadny realny ukon nevykonala, resp. nemala snahu vykonat’ a ani moznost redlne vykonat a vybavit,
¢im poSkodenému G.. Q. spbsobila Skodu v celkovej vyske XX. XXX eur.



XX.Na hlavhom pojedndvani konanom dfia XX.X.XXXX sud zarover rozhodol uznesenim &. k. XT/X/
XXXX-XXX zo diia XX X.XXXX o tom, Ze Zalovanej vracia finanéné prostriedky vo vyske X. XXX eur,
ktoré su pripisané na vys8ie uvedenom ucte P. vnutra X. republiky, vedenom vo Q., a.s., ako pohladavka
z uctu X VS: 63113 a C.: E.-XXX/OEK-PD-XXXX.

XX.Podla oznamenia Q., a.s., so sidlom v W., pefiazné prostriedky z vy$Sie uvedeného u&tu Zalovanej
este vyplatené neboli.

XX. P. vnutra X. republiky sudu dria X.XX. XXXX oznamilo, Ze pefiazné prostriedky na vy$Sie uvedenom
ucte sa stale nachadzaju, bola vSak podana Ziadost o ich vyplatenie.

XX. Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bol v podstatnej ¢asti podany dévodne. V konani bolo z pripojeného spisu
E. sidu F. sp. zn. XT/X/XXXX zistené, ze Zalovana prevzala od Zalobcu za Uu&elom zabezpecenia kupy
bytov peniaze vo vySke XX. XXX eur, pricom mu kupu bytov nesprostredkovala a ani zalobcovi peniaze
nevratila. Z tychto dévodov v ramci adhézneho konania sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu Skody vo vyske XX. XXX eur. Rozsudok sudu doposial pravoplatnost nenadobudol. V priebehu
trestného konania boli u Zalovanej zaistené peniaze vo vySke 8.335 eur a tieto boli pripisané na ucet
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 3T/7/2016-902 zo dria 23.8.2016
rozhodol tak, Ze Zalovanej vracia finan¢né prostriedky vo vyske 8.335 eur, ktoré su pripisané na vyssie
uvedenom U&te Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, vedenom vo VUB, a.s., ako pohladavka z
uctu SK2902000000002135815556, VS: 63113 a CVS: ORP-631/0OEK-PD-2013. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost.

29. Aj podla pravneho nazoru sudu, tak ako to tvrdil i pravny zastupca Zalobcu, bezodkladne upravit
pomery je potrebné v predmetnej veci z dévodu, Ze Zalovanej bolo doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Prievidza €. k. 3T/7/2016-902 o vrateni zaistenych penaznych prostriedkov 19.10. 2016, na
z&klade ktorého Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MVSR") je povinné vykonat
ukony smerujuce k redlnemu poukazaniu tychto prostriedkov Zalovanej. Zaroveri sa vydanim tohto
uznesenia Zalobca dostava do pravnej neistoty a je objektivha obava, Ze exekucia ktord by mohol
Zalobca iniciovat’ po nadobudnuti pravoplatnosti odcudzujuceho rozsudku bude Uplne znemoznena
a to z dbvodu nemajetnosti Zalovanej a mozného nastupu Zalovanej do vykonu trestu odnatia
slobody. Naliehavost’ nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je dana z dévodu, Ze Zalovana ma reélnu
moznost, ako sa dostat k zaistenym pefiaznym prostriedkom. Bezodkladna uprava pomerov uéastnikov
je preto nevyhnutnd a vyzaduje sa zasah konajuceho sudu poskytnutim ochrany subjektivhemu
pravu aj ked eSte nebolo nalezite zistené (pravoplatne judikované), ¢o vSak nie je prekazkou pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. V pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanou nebolo zistené
subjektivne pravo (v zmysle judikovanej pohladavky), bolo v§ak nepochybne osved&ené vykonanymi
dbkazmi v trestnom konani, priCom Zalovana ma realnu moznost nielen bezprostredne ohrozit' ale
exekuciu uplne zmarit, ak by na zaklade jej Ziadosti pred nadobudnutim pravoplatnosti odcudzujuceho
rozsudku sudu ako i bezprostredne po fom obdrzala zaistené pefazné prostriedky a tieto pouzila na
svoje potreby. Za tohto skutkového a pravneho vztahu je obava z ohrozenia exekucie bezprostredna,
potreba bezodkladnej Upravy pomerov nevyhnutna, pri¢om pre pripad pravoplatného odcudzujuceho
rozsudku je potrebné zamedzit takym ukonom Zalovanej, v désledku ktorych by ani pripadné pravoplatne
priznané prava Zalobcu na nahradu Skody v trestnom konani nemohlo viest' k realnemu uspokojeniu
prava Zalobcu v dbsledku pravnych ukonov Zalovanej alebo fiou poverenych osdb vykonanych v
prospech Zalovanej eSte pred pravoplatnostou trestného rozsudku.

30.0hrozenie exekucie je podla pravneho nazoru sudu realne a bezprostredné, comu mozno zamedzit
prave nariadenim zabezpecovacieho opatrenia na zabezpelenie pefiaznej pohladavky Zalobcu, ktoré
aj zakonodarca uprednostiiuje pred nariadenim neodkladného opatrenia, ak sa tym lepSie dosiahne
ucel sledovany zakonodarcom v konkrétnej pravnej veci. Peflazna pohladavka Zalobcu a jej vyska
bola preukazand v tresthom konani, predstavuje vysku 41.200 eur, a viacnasobne prevySuje vySku
zaistenych pefiaznych prostriedkov. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia namiesto nariadenia
neodkladného opatrenia sa lepSie dosiahne ochrana prava Zalobcu, zamedzi Zalovanej v moznosti Uplne
znemoznit Zalobcovi redlny vykon exekucie, kedZe Zalobca by nadobudol postavenie zaloZného veritela,
bez suhlasu ktorého nie je mozné nakladat so zalohom ani pre pripade exekucie a zaroven by sa
spbsobom ur&enia vykonu zalozného prava pouzitim zaistenych penaznych prostriedkov na uhradenie



Casti nahrady Skody Zalobcu zamedzilo aj redlnemu zniZeniu tychto zaistenych pefiaznych prostriedkov
0 20% DPH v pripade podania navrhu Zalobcu na vykon exekucie v rozsahu odmeny exekutora za
vymozenie €asti vymahanej pohlfadavky ak by sud zabezpeovacie opatrenie nevydal. Z tychto dovodov
sud nariadil v sulade s navrhom Zalobcu vo veci zabezpecovacie opatrenie a nie neodkladné opatrenie.

31.Vzhfadom na skuto€nost, Ze zaloZzné pravo vznika zapisom do Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav a Obciansky zakonnik blizSie neupravuje podmienky vykonu zalozného prava
zriadeného rozhodnutim sudu vo vztahu k zalohu, je potrebné aj podfa pravneho nazoru sudu,
postupovat podfla § 853 ods. 1 OZ a upravit’ aj bliZzSie podmienky vykonu tak, aby bolo rozhodnutie sudu
realne vykonatelné a to primerane podla ustanovenia §151me a nasl. OZ, upravujice zriadenia a vykon
zalozného prava k pohladavke k uc¢tu banke zriadenom na zmluvnom zaklade.

32. Zalobny navrh v &asti, ktorou sa Zalobca domahal aj urdenia, Zze zalozné pravo zriadené tymto
uznesenim je vykonatelné doru¢enim bez ohladu na pravoplatnost a vznika dfiom zapisu do notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, sud zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti je v rozpore s ust. § 343 ods.
3 CSP, podra ktorého ustanovenia vykon zalozného prava méze nastat' az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

33.V danej veci podla pravneho nazoru sudu nebolo potrebné ulozit suasne s nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobcovi povinnost na podanie Zaloby vo veci samej, pretoze si Zalobca
pravo na nahradu Skody uplatnil uz v tresthom konani a toto pravo mu uz aj bolo priznané (zatiaf
nepravoplatne). Su€asne v pripade uloZenia takej povinnosti sudom Zalobcovi by petit Zaloby vo veci
samej bol obdobny s petitom Zaloby o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.

34.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia § 356 pism. a/ CSP). V takom pripade
je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trenéine.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



