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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
omal. P. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, zastipeny
koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodicov: otca - V. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.
XX, t.&. UVV a UVTOS Pre$ov a matky - J. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX, t.&. T. XXX, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, Stara Lubovfia, za Ugasti Okresne;
prokuratiry Stara Lubovna, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. P. C., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska Bela.

II. Sud zavazuje matku mal. dietata J. C., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. P. C., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 32,20 eur, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska
Bela.

lll. Sud zavazuje otca mal. dietata V. C., nar. XX.X.XXXX, prispievat na vyzZivu mal. P. C., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 32,20 eur, ktoré vyzivné je otec mal.dietata povinny uhradzat vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
SpiSska Bela.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost u mal. deti D., D, V., R,, L., K. a P. C., ktora sa bude vykonavat v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, a to v centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Zarover Ziadal, aby sud zaviazal
matku a otca mal. deti, prispievat na ich vyZivu vo vySke 30% sumy Zivotného minima, a to vzdy do 15-
teho dna toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze po€as sledovaného obdobia spolupracoval s Obcou Lomnicka, terénnymi
socialnymi pracovnikmi Obce Lomni¢ka a Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela, kde su mal. deti
umiestnené, a to so zamerom napomdct’ rodi¢om posilnit’ rodiCovsku rolu a lepsie zvladnut naroéné
Zivotné situacie. Vykon opatreni bol zamerany na zabezped&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. deti. Rodigia po€as sledovaného obdobia o deti prejavovali zaujem. Telefonicky aj osobne sa
kontaktovali s detmi v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela a zaujimali sa o to, ako sa detom dari.

V zmysle poslednej spravy CDR SpiSska Bela, deti prosperuju. Na nové prostredie si zvykli, avSak
maju eSte problémy so spravanim. Su zdravé, no na kozZi eSte stale maju suché miesta po svrabe, je



potrebné im to mastit. Zdravotné problémy sa prejavuju u P., ktory je v profesionalnej rodine. Bol na
pneumologickom vySetreni v Dolnom Smokovci. Profesionalny rodi¢ uviedol, Ze mal. P. ma alergiu na
pSenicu a kukuricu, preto ma obmedzenu stravu. Vzhladom na to, Ze sa mu tazsie dycha, uziva lieky
pre astmatikov, kortikoidy, ventolin sprej a sirup na reflux. Sirodenecké vazby su udrziavané, stretavaju
sa pravidelne na skupine.

Rodicia mal. deti J. C. a V. C. boli odsudeni na z&klade rozhodnutia Okresného sudu v Starej Lubovni
sp. zn. 1T/25/2021 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zékona, za ¢o im bol uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody na Sest rokov. Sud
obvinenych na vykon uloZenia trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody /
VTOS/ s minimalnym stupfiom straZenia. Obaja rodi¢ia do VTOS nastupili dha 7.6.2021. Pri vstupnej
prehliadke lekar zistil, Ze matka mal. deti je tehotnda, z tohto dévodu bola dfia 22.7.2021 prepustena
docasne na slobodu. Dria 26.7.2021 tunajsi urad vyhovel Ziadosti pani J. C. o resocializany prispevok.
Po narodeni a dovi8eni jedného roka dietata si matka mal. deti odpyka zvy$ny trest. Matka J. C. sa t.C.
zdrZiava u svojej svokry na adrese B. XX, resp. u svojej matky v Kolackove. S detmi sa matka kontaktuje
len sporadicky, ¢aka na narodenie dalSieho dietata. Otec mal. deti po nastupe do VTOS nekontaktuje,
Udajne ich dal pozdravovat’ po matke.

Plan vykonu vychovného opatrenia bol priebezne vyhodnocovany v spolupraci s CDR SpiSska Bela,
Obcou Lomni¢ka a rodiémi mal. deti. Posledné vyhodnotenie sa konalo za pritomnosti matky, bez otca,
ktory je vo VTOS. Ciel planu socidlnej prace bol a je nastaveny na sanaciu rodinného prostredia. Urad
nadalej pracuje s pribuznymi mal. deti v oblasti prejavenia zaujmu o vykonavanie nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Okresnému sudu podal urad spravu k vyhodnoteniu vychovného opatrenia v konani 2P/142/2020. Na
zaklade vyssie uvedenych dévodov Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia poukazoval,
Ze nadalej nie je mozny navrat mal. deti do biologickej rodiny. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
rodiCia mal. deti boli odsudeni pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/101/2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Obec Lomnicka.

4. Nasledne sud Uznesenim &.k. 2P/101/2021 zo dfia 6.4.2022 zastavil konanie v Casti tykajlucej sa
nariadenia ustavnej starostlivosti u mal. deti D. C., narXX.X.XXXX, D. C., nar.X.X.XXXX, V. C. nar.
XX XX XXXX, R. C., nar.XX.X.XXXX, L. C. nar. X.XX.XXXX, K. C. nar. XX.X.XXXX.

Navrh v Easti tykajucej sa nariadenia Ustavnej starostlivosti u mal. P. C. vylu&il na samostatné konanie.

5. Sud poudil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.
Na pojednavanie sa nedostavil otec mal. dietata a kolizny opatrovnik, u ktorych mal sud dorucenie
predvolania riadne a v&as vykazané, kolizny opatrovnik svoju neuc€ast ospravedinil, otec bol vypoduty
doziadanym sudom, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dbvodoch v fiom
uvedenych. . Uviedol, Ze eodkladnym opatrenim je mal. dieta ponechané v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Bela. Rodicia su odsudeni za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Do vykonu trestu nastupili
7.6.2021, avSak matka bola prepustena z vykonu trestu z dévodu tehotenstva a do vykonu trestu nastupi
v decembri tohto roku. Z pribuznych nikto neprejavil zaujem o nahradna osobnu starostlivost o mal.
dieta, a preto navrhol, aby sud u mal. P. nariadil Ustavnu starostlivost a zaviazal rodi¢ov platit vyzivné
na mal. dieta 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. vo vyske 32,11 eur na ucet CDR SpiSska Bela.

7. Matka mal. dietata s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. P. suhlasila. S
dietatom sa kontaktuje skoro kazdy defi. Dalej matka uviedla, Ze jej prijem toho &asu pozostava z
materskych davok, ktoré pobera realne v sume 260,- eur mesaéne. Aktualne byva u svojej matky, a to
ajsmal. K. C..

8. Zastupca OP na pojednavani uviedol, Ze so zretelom na vykonanie dokazovanie su splnené v3etky
podmienky v zmysle zakona o rodine § 54 ods. 2 Zak. o rodine na nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal.
P. C.. Poukazal predovsetkym na spravu navrhovatela, ako aj vysluch rodi¢ov, ktori v podstate suhlasia
s podanym navrhom, s tym Ze nemohli a nevedeli zabezpecit' starostlivost mal. P., zarover sa dopustili
nasilného trestného &inu, za ktory boli odsudeni pravoplatne a tak isto vychovné opatrenie nesplnilo
ugel, ako vyplyva z podaného navrhu. Co sa tyka vyzivného navrhol, aby sud zaviazal oboch rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou, ktort ponechal na uvahe sudu.



9. Otec mal. dietata bol vypo&uty v predmetnej veci doziadanym Okresnym sudom v PreSove, kde do
z4pisnice uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. S nariadenim ustavnej
starostlivosti u deti suhlasi, aktualne otec je vo vykone trestu. Vyzivné na deti, ku ktorym sa ma nariadit
ustavna starostlivost neplati, bude platit ked bude zaradeny do pracovnej €innosti. Pred nastupom do
vykonu trestu pracoval dva a pol roka na dohodu vo Vysokych Tatrach, robil piléika, dalej mal prijem
z fuSiek, je vyu€eny murér, ako pil€ik pracoval za sumu 15,- eur na defl. Tuto pracu ukoncil, lebo si
chcel n3jst lepSiu pracu. Na urade prace bol vedeny v evidencii ako nhezamestnany a poberal podporu
v nezamestnanosti, socialne davky nepoberal. Vydaje mal na stavbu vlastného domu, kym staval byval
u svojej matky. Je vlastnikom rodinného domu, nema ho eSte zapisany na liste vlastnictva z dévodu,
Ze medzi¢asom nastupil do vykonu trestu.

Hoci na zaliatku uviedol, Ze suhlasi, aby deti iSli do Ustavnej starostlivosti, mal na mysli to, Ze suhlasi,
aby boli teraz v Ustavnej starostlivosti, ale do buducna nechce aby tam boli a chce aby boli v starostlivosti
bud jeho otca, alebo matky, teda starych rodi€ov, ako aj v starostlivosti napr. jeho bratov E., E., C. C,,
alebo sestry T.. Bolo s nimi dohodnuté, Ze sa o deti postaraju.

10. Dalej do spisu bolo doruéené potvrdenie z Ustavu na vykon véazby a z Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Predov pokial ide o prijmy, z Eoho vyplyva prijem za mesiac marec 2022 bol v sume 76,25 eur.

11. U matky bolo doru€ené potvrdenie davky v hmotnej nudzi za rok 2021 do decembra v sume 67,80
eur ako aj pridavky na mal. dieta a potvrdenie poberania rodi¢ovského prispevku do maja 2022 v sume
280,- eur mesacne.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu OP, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a pripojenych a zistil nasledovny skutkovy stav :

13.Z. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia ¢&.I. 4P/90/2021 zo dha 9.9.2021 sud nariadil
ponechat mal. deti D. C., D. C., V. C., R. C., L. C., K. C., P. C. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela Tovarenska 19/5, Spisska Bela, a to do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej.

14. Obaja rodi€ia mal. deti boli rozsudkom tunajSieho sudu 1T/25/2021 odsudeni za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby a bol im uloZeny trest odhatia slobody na Sest rokov, teda navrat dietata do rodinného
prostredia nie je mozny. Aj ked matka bola z dbvodu zistenej tehotnosti do¢asne prepustena na slobodu,
ide len o doCasné rieSenie a matka si zvySny trest musi odpykat. Mal. P. a jeho surodenci su t.€. v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, kde je o nich riadne postarané.

Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, &i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 , su
rodiia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Podfa § 54
ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

18. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti /NOS/ (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo
do pestunskej starostlivosti, a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu
starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

22. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze situacia v rodine sa nezmenila. Tak ako je horeuvedené
obaja rodic¢ia mal. deti boli rozsudkom tunajSieho sudu 1T/25/2021 odsudeni za zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby a bol im uloZeny trest odfatia slobody na Sest rokov.

Aj ked matka mal. dietata bola doCasne prepustena na slobodu z dévodu tehotenstva, po doviseni
jedného roku veku narodeného dietata si trest nasledne odpyka, nastupit by mala v decembri t.r. T.C.
byva len u svojej matky aj s novonarodenym dietatom. Aj ked predtym prejavila ochotu zabezpe&ovat
detom nahradnu osobnu starostlivost ich teta T. C., tato neskor uviedla, Ze starostlivost o deti nezvlada
a naviac sama je tehotna. Nikto iny z rodinnych prisluSnikov neprejavil ochotu postarat sa o deti, a teda
ich zverenie do NOS alebo do pestlinskej starostlivosti nie je mozné.

23. Zo spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela zo dna 31.5.2022 vyplyva, Ze mal. P. bol do oktébra
2021 spolo¢ne so surodencami v profesionalnej nahradnej rodine. Od umiestnenia P. v zariadeni eviduju
viaceré osobné a telefonické kontakty dietata s biologickou matkou. Mal. P. si na prostredie rychlo
zvykol, v zaciatku nevedel sam jest, postupne sa to naucil. Dieta velmi napreduje, ma bezlepkovu
diétu, prekonava bezné detské ochorenia, aktualna hmotnost’ dietata je 13 kil a matka sa telefonicky
s dietatom kontaktuje.

24. Zo spravy Obce Lomnicka zo diia 30.5.2022 vyplyva, Ze rodicia boli odsudeni, matka J. sa toho €asu
zdrziava pri rodi€och v Obci Kolackov, z toho dévodu nemaju Ziadne informacie o jej bytovych, rodinnych
pomeroch. Otec V. je momentalne vo vykone trestu.



25. Vzhfadom na uvedené vykonané dokazovanie a cit. zdkonné ustanovenia sud navrhu vyhovel.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost otcovi a matke
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZze matka pobera iba pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok v sume 280,- eur mesacéne a otec vo vykone trestu dosahuje iba minimalny prijem.

Tato suma Zivotného minima sa kazdy rok k 01. julu meni, z €¢oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene
vysky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného t.€. €ini sumu 32,11 eur. Nakolko
ide o minimalnu vysku vyzivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodi¢ mal. dietata
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu



k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel, zastupca okresnej prokuratury a matka mal. dietata po vyhlaseni rozsudku a po poudeni o
moznosti podat’ odvolanie zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice sudu.



