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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému v 1. rade: I. C.,
L.. XXX XXXX, J. Y. T. XX av 2. rade: G. C., L.. X.X.XXXX, J. Y. T. XX, o zaplatenie 2834,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 2105,37 eur, Grok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2105,37 eur od 29.4.2016 do zaplatenia a to v splatkach po
50 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfa v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu 40,44 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade k zaplateniu spolo&ne
a nerozdielne istiny 2834,13 eur, nezaplatené uroky 162,45 eur, Uroky z omeskania 1,27 eur, Urok
5 % p.a. z nezaplatenej istiny od 29.4.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z
nezaplatenych urokov od 29.4.2016 do zaplatenia, a nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol,
Ze dfia 9.10.2014 uzatvoril so Zalovanym v 1. a 2. rade Uverovl zmluvu &. 0000000000161328 (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca im poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 3000 eur. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj
s prisluSenstvom boli Zalovani povinni splatit do 25.9.2024. Po vy¢erpani poskytnutého Uveru zalovani
porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto boli listom zo dfia 28.4.2016 vyzvani na pred&asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 8.5.2016. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voci Zalovanym
do dnesného dna uhradena. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanym ku diiu pred€asného zosplatnenia
(dria 28.4.2016) predstavuje 3057,85 eur a pozostava z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 2834,13
eur, do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany v 1. a 2. rade na istinu sumu 165,87 eur (poskytnuta suma
3000,00 eur minus splatky istiny spolu vo vyske 165,87 eur = 2834,13 eur), urokov 162,45 eur -
predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory boli Zalovani v 1. a 2. rade povinni splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 17,90
% p.a. vyplyva zo Zmluvy, urokov z omeSkania 1,27 eur - kazda omeSkana dlzna splatka je odo dha
nasledujiceho po jej splatnosti Urodena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania
bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 2.8.2016 pod ¢€.k. 7C/251/2016-39. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany v 1. a 2. rade odpor. V pisomnom



odpore uviedli, Ze nesuhlasia s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2834,13
eur od 29.4.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 162,45
eur od 29.4.2016 do zaplatenia. Zostatok istiny a uroky nie s spravne vypocitané a nesuhlasia s nim.
Pohladavku nevedeli splacat’ v€as a v plnej vySke. Poziadali Zalobcu o rieSenie ich situacie, nebolo
im vyhovené. Splacaju pravidelni mesaénu splatku 54,01 eur mesaéne. Ziadali o umoznenie uhrady
pohladavky v splatkach.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc dfiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil 0 mozZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Sud na pojednavani dia 2.12.2016 podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ked
nelgast na pojednavani pisomne ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovani
v 1. a 2. rade na pojednavani predlozili podania - detail obsahu Slovenskej sporitefni, ktorymi preukazali,
Ze v mesiaci august, september a oktdber 2016 uhradili na predmetnom Uvere po 25 eur.

5. Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkov stav:

Zalovani v 1. a 2. rade dia 9.10.2014 uzatvorili so Zalobcom Uverovd zmluvu ¢.
00000000000161328. Jej predmetom bolo poskytnutie bezu€elového uveru Zalovanym vo vyske 3000
eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 17,9 % p.a. Vyska anuitnej splatky bola uréena sumou
54,01 eur, termin splatnosti 1. splatky diiom 27.10.2014, poCet anuitnych splatok 120, periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky bol stanoveny mesaéne, v 25. defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru
25.9.2024. VVyska RPMN bola uvedena 21,51 %, priemerna RPMN ku diiu podpisu Uverovej zmluvy
16,81 %, celkova Giastka, ktoru klient musi zaplatit (stcet vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta
spojenych s Uverom) je uvedena vo vyske 6631,20 eur, urok z omeskania 5 % p.a. Neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy sa stali Veobecné obchodné podmienky, Sadzobnik, Obchodné podmienky.

6. Z Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia predloZenej Zzalobcom vyplyva, Ze nezaplatena
istina (zostatok uveru), predstavuje 2834,13 eur, nezaplatené uroky 162,45 eur, nezaplatené uroky z
omeskania 1,27 eur. Dalej z neho vyplyva, Ze do predéasného zosplatenia suma splatky uhradena
Zalovanymi predstavovala 819,63 eur, pri€om na urok bola zapocitana suma 653,76 eur a na istinu bola
zapoditana suma 165,87 eur. Zalobca mé za to, Ze dIzna istina ku dfiu zosplatnenia prestavuje sumu
2834,13 eur (poskytnuty tver vo vyske 3000 eur - uhrada na istinu 165,87 eur).

7. Zalobca vyzval Zalovaného v 1. a 2. rade na pred&asné splatenie Uveru listom zo diia 28.4.2016,
kde su€asne oznamil pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Vyzval Zalovanych uhradit cely dih vo vySke
3057,85 eur s prisluSenstvom najneskor do 8.5.2016, priCom tuto vyzvu spoplatnil sumou 30 Eur.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere vo forme pézicky, Uveru odlozene;j
platby alebo obdobnejfinanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 2 citovaného zékona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti podla



pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, podfla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 11 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y); pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Ob&. z&k. spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podlfa § 53 ods. 1 Obé&. zak. (v zneni u€innom k 9.10.2014) spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

20. Zalovani v 1. a 2. rade zmluvu uzatvéarali ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Pri zdkonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Zze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej diia 9.10.2014 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona. Sud poukazuje i na to, Ze
novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.) , Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

21. Sud teda najskor zistoval, €i zmluva o Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.



22. Z predlozeného rovnopisu zmluvy o Uvere uzatvorenej so zalovanym v 1. a 2. rade mal sud za
preukazané, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nakolko neobsahuje
Specifikaciu, v akom rozsahu ta ktord mesacna splatka zahffia v sebe Uhradu istiny a uplatneného
uroku, kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pre absenciu tejto povinnej naleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. k)
je potrebné povazovat tento spotrebitel'sky Gver za Gver bez poplatkov a beziroény. Zalobca teda nie
je opravneny zo zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenie - Uroky obsiahnuté v
zmluve, poplatok za omeskanie a povinnostou Zalovaného ako spotrebitela, diZznika je zaplatit uver iba
vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. V tomto smere nepostaduje
odkaz na V3eobecné podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik. Z poziadavky pisomnej formy
zmluvy vyplyva, Ze vSetky povinné obsahové néleZitosti zmluvy o Uvere musia byt obsiahnuté priamo
v zmluve, ktora je ako riadny dvojstranny pravny ukon podpisana jej u€astnikmi. Pokial ide o urok
17,90 % rocne (i ked sa jedna o uver bezuroCny a bez poplatkov) z nesplatenej istiny od 28.4.2016
do zaplatenia, sud poukazuje i na uznesenie NS SR sp.zn. Obo 143/1998 a na rozhodnutie US SR
sp.zn. IV. US 476/201 z 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté Groky (zmluvné troky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, lebo v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Pokial veritel pristupi k tomu, Ze
povazuje cely dih za splatny, t.j. déjde k zosplatneniu Uveru, potom nastupuje po zosplatneni rezimu
platenia Grokov z omeskania a nie trokov z Gveru. Zalobca si uplatfiuje od Zalovanych Grok z omeskania
z vygisleného prislugenstva, ktoré predstavuji arok y 162,45 eur. Uroky aj Groky z omeskania st podla
§ 121 ods. 3 Ob&. zak. prisluSenstvom pohladavky. Pravo poZadovat od Zalovanych prisluSenstvo z
prisluSenstva (v danom pripade Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u¢astnikov, nakolko tato je pre obchadzanie
Zakona absolutne neplatna.

23. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3000 eur. Z prehladu splacania je zrejmé, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade na uvere splatili Ciastku 819,63 eur - do pred€asného zosplatnenia. V priebehu konania
na Gvere uhradili 3x po 25 eur tj. spolu 75 eur. Zalovani celkovo uhradili na tvere Giastku 894,63
eur. Z uvedeného dévodu sud zaviazal zalovanych k uhrade 2105,37 eur. Sud poukazuje na svoje
predchadzajuce pravne zdévodnenie a teda na to, Ze na predmetny Uver je potrebné pozerat sa ako
na bezuroCny a bez poplatkov a tak sud mohol priznat iba rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gvere a
zaplatenymi splatkami. Z toho dévodu v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obg€. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v ase vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zalovani v 1. a 2. rade sa s plnenim dlhu dostali do omes$kania, sud priznal Groky z omes$kania zo
sumy 2105,37 eur vo vySke 5 % ro¢ne poénuc diiom 29.4.2016 (prihliadnuc na to, Ze od tohto dnia si
ich uplatnil sam Zalobca - zosplatnenie pohlfadavky dria 28.4.2016).

28. Sud povolil zalovanému v 1. a 2. rade platit priznanu istinu s prisluSenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach v zmysle § 232 ods. 4 CSP a to vo vyske 50 eur mesaéne vzdy do 25-teho dha
v mesiaci po€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na ich su€asnu finanénu i socialnu situaciu, ktoru
preukazali listinnymi dokazmi (Zalovana v 1. rade je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 156,00



eur, Zalovany v 2. rade je sice Zivnostnik, avSak vzhladom na naklady spolo¢nej domacnosti nie je realne,
aby dlh uhradili jednorazovo alebo vo vy$Sich splatkach).

29. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1,2 CSP (1) O/ naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze pomerne uspesnému
Zalobcovi priznal néahradu trov konania vo vySke 40,44 % ( uspech Zalobcu: 70,22 %, uspech
Zalovaného: 29,78 %, Cisty uspech : 70,22 % - 29,78 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 2.12.2016



