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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci opravneného E. K., narodeného
XX XX XXXX, bytom X. E. XXX, K. M., zastupeného advokatkou V.. R.. O. N., so sidlom I. M.. F. XXXX/
XXA, G., proti povinnej Y. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. - O. XXX, zastupenej advokatom
W.. G. X,, so sidlom I.. M.. F. XXX/XX-X, G., o vykon rozhodnutia vo veci maloletej S. B., narodenej
XX XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny G., o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 26. aprila 2022, €. k. 35Em/1/2022-23 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie: ,Opravneny E. K. a
povinna Y. B. su povinni, spolu s maloletou S., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podrobit sa
socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavat Centrum pre deti
a rodiny E., Na X. XX, G. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ciefom tohto
poradenstva bude zlepSenie vzajomnych vztahov a komunikacie medzi rodi€mi, ako aj vztahu medzi
otcom a maloletym dietatom. Stretnutia budu realizované v defi a hodinu po dohode ]
rodiémi dietata.” V oddévodneni uviedol, Ze styk oprdvneného s maloletou sa realizuje v
zmysle exekuéného titulu (rozsudok Okresného sudu Trencin, &.k. 30P/142/2017-49 zo dia 22.01.2020),
pri¢om problémom pri realizacii styku je vzajomné spravanie sa rodi€ov maloletého dietata ako aj to, Ze
komunikacia medzi nimi je zna&ne narusena. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka v tomto konani

s0 sudom absolutne nespolupracovala a na vyzvu sudu prvej inStancie nereagovala.
Napriek tomu, Ze sa styk opravneného s maloletou riadne realizuje, sud prvej inStancie
sa priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika a obom rodi¢om uloZil povinnost, aby sa spolu s
maloletou podrobili socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu za ucelom

zlepSenia ich vzdjomnych vztahov, ich komunikacie ako aj zlepdenia vztahu medzi otcom a maloletou
dcérou, nakolko to bude v zaujme maloletej. Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze dlhodoba
absencia otca pri vychove maloletého dietat'a by mohla viest k absolutnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo
mat nenapravitelné negativne désledky, a preto psycholég poskytne odbornd pomoc obom rodi¢om
dietata, a to na neutralnej pode, &im bude zabezpelena nekonfliktnost a
komfortnost’ stretnuti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné odborne pracovat s rodi¢mi
maloletej, kedZe nariadenym odbornym poradenstvom budu mat vytvoreny priestor, aby prehodnotili
svoje doterajSie postoje a konanie. Svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 376 ods. 1 a ods. 2 CMP,
§ 360 ods. 1 CMP, § 3 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a § 363 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Namietala tvrdenie sudu prvého
stupfia, Ze sa vbbec nevyjadrila k navrhu a k vyzve sudu, svoje vyjadrenie prostrednictvom pravneho



zastupcu dorudila sudu prvého stuprfia diia 08.03.2022. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nemal vedomost
o podanom vyjadreni, o vyplyva z napadnutého uznesenia, pri¢om k svojmu vyjadreniu priloZila okrem
plnomocenstva aj dékazy, ktoré povazuje za nutné a sud sa s nimi musi oboznamit. Namietala, Ze jej
nebolo doru¢ené podanie opravneného zo diia 14.03.2022, nemala preto moznost sa k nemu vyjadrit,
bola tak porusena zasada rovnosti strdn a porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Rovnako
namietla tvrdenie opravneného, Ze styk sa vykonava pravidelne po podani navrhu, kedZe okrem dvoch
oddvodnenych pripadov sa vykonava pravidelne neustale. Uviedla, Ze sud nepozna realitu a skutoény
vztah rodiCov a skuto&né spravanie opravneného a ak chce sud skuto€ne poméct a konat' v zaujme
maloletej, mal by dbat’ na jej nazor a prihliadat na jej vyjadrenia a overit’ si, ako prebieha styk a ako sa k
nej rodi¢ia spravaju. Navrhla, aby bola prave maloletd podrobena psychologickému rozboru, z ktorého
by jednak vyplynul vztah maloletej k rodi€¢om, jej ndzor na nich a bola by preukazana aj skuto€nost, ako
sa styk realne odohrava a boli by poskytnuté jej svedectva pre danu vec. Podanim zo dfia 11.05.2022
povinna uviedla, Ze s terajSim partnerom ma 11 mesacéné dieta a je pre rfiu naro¢né dochadzat na sedenia
s otcom maloletej. Ma za to, Ze ani jeden z podnetov nebol opravneny, nakolko maloletu odovzda bez
slova a nerobi Ziadne prieky, naopak vnima ako psychicku Sikanu neustale utoky, udavania, vyhrazania,
natlaky a napadnutie jej a jej partnera. Nemysili si, Ze by cesta formou sedeni prospela. Naviac maloleté
ma problém s uéenim, musi sa jej viac venovat a sedenia by im staZili Zivot. Poukazala na to, Ze otec
maloletej ma nedoplatok na vyzivnom na maloletd. Podanim zo dfia 01.06.2022 povinna okrem
vy$8ie uvedenych skutonosti uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim opravneného, Ze rodi¢ia maloletej sa uz
raz za&asthovali psychologickych sedeni na podnet UPSVaR, tieto sedenia boli ¢asto nariané novym
partnerom matky maloletej a mali chvilkovy efekt na stretavanie sa otca s dcérou. Uviedla, Ze jej partner
nebol ani jedenkrat pritomny na sedeni a ani ho inak nenardsal. Namietla, Ze otec maloletej sa odmieta
podielat na zvySenych nakladoch na maloletu.

3. Opravneny a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vrétit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

6. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia /§ 376 ods. 1 CMP/ alebo
po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu /§ 376 ods. 2 CMP/, pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu.

7. Podla § 3 ods. 2 cit. vyhlaSky, pri zistovani existencie ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného
pri realizacii prava vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na vykon rozhodnutia o Upravu styku podal opravneny na podklade
vykonatelného exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/142/2017-49 zo dia
22.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 31.01.2020, su€astou ktorého bola
dohoda rodiov o styku otca s maloletou.



12. Sud v ramci konania o vykon rozhodnutia nariadil odvolanim napadnuté neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého sa rodiia maloletej mali podrobit socialnemu a psychologickému odbornému
poradenstvu za Uu€elom zlepSenia vzajomnych vztahov a komunikacie medzi rodiémi. Toto rozhodnutie
zalozil na tom zavere, Zze problémom pri realizacii styku je vzajomné spravanie sa rodiCov maloletej
ako aj to, Ze komunikacia medzi nimi je znacne naruSena. Sud prvej inStancie naviac poukazal na to, Ze
povinna so sudom absolutne nespolupracovala a na vyzvu sudu sa nevyjadrila.

13. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze povinna bola sidom vyzvana
na vyjadrenie k navrhu opravneného, ked tuto moznost vyuZila, a to vyjadrenim doru¢enym sudu prve;j
inStancie dria 08.03.2022, pri¢om sud prvej indtancie vzhladom k tomu, Ze nemal vedomost o danom
vyjadreni, nielen Ze nafi neprihliadol, ale poukazal na to, Ze povinna so sidom absolutne nespolupracuje.
Vyjadrenie povinnej mohlo mat potencial podstatne ovplyvnit rozhodovanie sudu, a preto pokial povinna
nebola pasivna, jej oCakavanie, Ze sud na jej podanie prihliadne, respektive zohladni pri rozhodovani,
je legitimne.

14. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti
Ustavného stdu vyplyva, Zze ako zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tak i pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe okrem inych prav a
zaruk zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania, ¢i oddvodnenie rozhodnutia.
Odobvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamena, Zze na kazdy argument protistrany je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Stali, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z 9.decembra 1994,
Annuaire, €. 303-B). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s tvrdeniami U€astnikov, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V sulade s § 220 CSP je teda povinnostou sudu uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, pricom tieto dévody
sa musia tykat tak skutkovej ako aj pravnej stranky rozhodnutia.

15. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne o podanom
navrhu rozhodnut’ s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni,
pricom pri rozhodovani prihliadne na argumentaciu opravneného rovnako ako na
argumentaciu povinnej a kolizneho opatrovnika.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



