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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobcu:
W. SR, Y.. XX X.XXXX, E. Z.. K. X, XXX XX Z. Y. J., v konani pravne zasttpeny advokatom JUDr.
Dusanom Klimom, so sidlom AK Ul. Sladkovi¢ova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanému:
Sapa Profily a.s., ICO: 36 638 927, so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, v konani pravne
zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
o uréenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uréenia absolltnej
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ur€enia, Ze pracovny pomer uzavrety medzi Zalovanym
a Zalobcom nadalej trva. Zaroven Ziadal nahradu trov konania. V priebehu konania, na pojednavani
dfia 2. 12. 2016 Ziadal priznat nahradu mzdy. Zalobca pouzil nasledujice prostriedky procesného
utoku: Uviedol, Ze diha 24. 2. 2015 sa Zalovany pokusal dorucit’ pripis nazvany , vypoved z pracovného
pomeru “ zo dia 8. 8. 2005, ktory Zalobca odmietol prevziat, a ktory Zalovany povaZuje za doruéeny
dfiom odmietnutia podpisu. V tomto pripise Zalovany citoval ustanovenia Zakonnika prace a uviedol,
Ze so zalobcom kon¢i pracovny pomer z dévodu opakovaného porusenia pracovnej discipliny, podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Zalobca s vypovedou nesuhlasil, &0 oznamil
Zalovanému pisomne dna 27. 4. 2015 a trval na pracovnhom pomere. Vykon prace mu nebol umozneny
v zmysle pripisu zn. 499/2015 zo dfia 29. 4. 2015. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oddvodnil podanu Zalobu tym, Ze vypovedny dévod - porusenie pracovnej discipliny, na zaklade ktorého
mu bola vypoved dand, v ustanoveni § 63 ods. 1 pismeno d) Zakonnika prace nie upraveny, a to
spbsobuje jej procesnu - absolutnu neplatnost. Pokial by chcel Zalovany platne uviest dévodnost
vypovede pre opakované porusenie pracovnej discipliny, bol povinny vypoved dat’ Zzalobcovi podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace s preukazanim dalSich zakonom pozadovanych néalezZitosti. Namietol
takisto neplatnost uznesenia zdvodného vyboru odborového zvézu Kovo (dalej aj ako ,ZV OZK®)
Cislo 172015, ktoré podla jeho nazoru nebolo vydané v sulade so zakonom, pretoze nepredchadzalo
rozhodnutiu o skon&eni pracovného pomeru. Uvedené zavery podla nazoru Zalobcu vyplyvaju z textu
tohto uznesenia, kde je uvedené, Ze s vypovedou zo dfa 24. 2. 2015 zavodny vybor ,suhlasi‘. K
poruSeniu pracovnej discipliny zo dfia 30. 9. 2014 uviedol, Ze pokial je ako poruSenie pracovnej discipliny
napisané, Zze Zalobca mal ,, sediet na zabradli s nohami cez jamu “ , toto tvrdenie nie je pravdivé,
pretoZe Zalobca mal prelozenu len jednu nohu. Podla jeho nazoru bezpeénostny predpis tento postup
prace nezakazuje. K poruSeniu pracovnej discipliny zo dfia 15. 1. 2015 Zalobca uviedol, Ze k Ziadnemu
poruSeniu pracovnej discipliny nedoslo. Uznal, Ze pod neustalym vplyvom Sikany Zalovaného opomenul



zvesit bremeno pri odchode na prestavku. Neslo vSak o zavazné poruSenie predpisu, pretoze spinac
bol vypnuty a Zalovany mal o skuto€nosti vedomost prostrednictvom kamery a bremeno ponechal visiet
30 minut len z dévodu mozného preukazania pochybenia Zalobcovi.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil vypoved z pracovného pomeru zo dia 24. februara 2015, zaznam
o odmietnuti prevzatia vypovede zo diia 24. 2. 2015, uznesenie €islo 1/2015 ZV OZK Sapa Profily
a.s. zo dha 24. 2. 2015, vyjadrenie nesuhlasu s vypovedou z pracovného pomeru zo dia 29. aprila
2015, zaznam z poruSenia pracovnej discipliny zo dia 30. 9. 2014, inStrukcia: bezpecnostny predpis
pre SapaA, fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva akym spbésobom Zalobca sedel na zabradli pri tzv.
navesSiavacej jame.

3. Zvypovede z pracovného pomeru zo diia 24. februara 2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, pri€om za tymto ozna¢enim nasleduje
citacia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Skutkovo boli poruSenia pracovnej discipliny uvedené
nasledovne: , diia 30. 9. 2014 ste porusili zasady a predpisy BOZP, kedy ste pri zatikani prieénikov na
zavese sedeli na zabradli a nohy ste mali prelozené cez jamu. Dané poruSenie bolo s vami prerokované
dria 27. 10. 2014. Diia 15. 1. 2015 ste zavazne porusili zasady a predpisy BOZP, kedy ste pri manipulacii
so Zeriavom nechali zavesené bremeno na okruhoch a odisli ste na prestavku. Ako vy8koleny Zeriavnik -
preukaz Zeriavnika - je to zakazana manipulacia, pismeno U. Dané poru$enie bolo s vami prerokované
dnia 20. 1. 2015. “ vo vypovedi je v zavere konstatované, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami
zamestnancov pdsobiacimi v spolognosti, t.j. ZV OZK Sapa Profily, ktori s vypovedou prejavili suhlas.

4. Z pripojeného zaznamu o odmietnuti prevzatia pisomnosti vyplyva, Zze diha 24. 2. 2015 odmietol
Zalobca prevziat’ doru€ovanu vypoved €o potvrdili pritomni svedkovia p. R., p. Q. A. p. S..

X. Z uznesenia ZV OZK Sapy Profily a.s. €islo 1/2015 vyplyva, Zze s vypovedou zamestnavatela zo
dfia 24. 2. 2015 pre zamestnanca suhlasia. Zamestnanec v priebehu poslednych 6 mesiacov porusil
zmysle zdznamov z porusenia pracovnej discipliny zo dia  30. 9. 2014 a zo diha 15. 1. 2015, a kedzZe
zamestnavatel postupoval v sulade s platnou kolektivnou zmluvou, zavodny vybor OZK Sapa Profily
a.s., vypoved odsuhlasil. Na tejto listine st podpisani N. Q., 1. 1. a G. C.H..

6. Zo zdznamu z porudenia pracovnej discipliny zo diia 30. 9. 2014 vyplyva, Ze Zalobca pri zatlkani
prie€nikov na zavese sedel na zabradli a nohy mal prelozené krizom cez jamu, &im porusil bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci ( dalej aj ako ,BOZP* ). Toto konanie bolo v zmysle zaznamu povaZované
za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Bolo dané upozornenie, Zze v pripade opakovaného
poruSenia pracovnej discipliny v obdobi 6 mesiacov méze so Zalobcom Zalovany rozviazat’ pracovny
pomer podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace.

7. Z inStrukcie - bezpeénostného predpisu pre SapaA s oznaCenim | P06034 vyplyva okrem iného,
Ze je zakdzané vychadzat na zdbradlia okolo naveSiavacich jam, prechadzat cez zabradlia ploSin a
navesSiavacich jam.

8. Z priloZzenej fotodokumentacie (zaloZenej v spise na &.1. 15) sud zistil, akym spdsobom podla tvrdenia
Zalobcu mal sediet na zabradli pri naveSiavacej jame.

9. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania. Zalovany pouzil nasledujuce prostriedky procesnej obrany: Uviedol,
Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom doSlo dria 8. 8. 2005 k
uzatvoreniu pracovnej zmluvy s uréenym diiom nastupu do prace dna 8. 8. 2005. Zalobca vykonaval v
pracovhom pomere u Zzalovaného pracu na pracovnej pozicii - galvanizér - anodizér, pricom dodatkom
k pracovnej zmluve doslo ku dfiu 1. 5. 2014 k zmene pracovnej pozicie Zalobcu, ktory nasledne
vykonaval pracu na pracovnej pozicii - galvanizér - naveSovac¢. Dha 30. 9. 2014 sa Zalobca dopustil
poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré bol pisomne Zalovanym upozorneny a toto s nim bolo riadne
prerokované dna 27. 10. 2014. PorusSenie pracovnej discipliny spocivalo v konani zalobcu, ked pri
zatlkani prieénikov na zavese sedel na zabradli nave$ovacej jamy, pri<om mal nohy cez jamu, &o
je v rozpore s bezpecnostnymi predpismi Zzalovaného, s ktorymi bol zalobca oboznameny. Nasledne
dna 15. 1. 2015 sa Zalobca dopustil dalSieho poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré bol Zalovanym
riadne pisomne upozorneny, a ktoré s nim bolo dria 20. 1. 2015 prerokované. Porusenia



pracovnej discipliny sa mal Zalobca dopustit' tym, Ze pri obsluhovani Zariavu ( ako Zeriavnik s prislusnou
kvalifikaciou, vySkolenim a preukazom Zeriavnika) v tomto ponechal upevnené bremeno nad pracovnym
priestorom inych zamestnancov Zalovaného a odiSiel na prestavku, t.j. opustil pracovisko a odiSiel na
prestavku v praci bez toho, aby bremeno zloZil a zaistil bezpecnost tak, ako bol pou€eny a vySkoleny
ako Zeriavnik. Nasledne pristupil zalovany, vzhladom na opakované poruSenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobcu, k ukon&eniu pracovného pomeru so zalobcom, a to vypovedou z pracovného pomeru.
Vypoved Zalovany povaZoval za riadne doru€enu aj riadne prerokovanu vopred so zavodnym vyborom
OZK Sapa Profily a.s., ktory vo svojom uzneseni &islo 1/2015 zo dfia 24. 2. 2015 vypoved od suhlasil.
Pracovny pomer mal v sulade s vypovedou skonCit' uplynutim vypovednej doby, t.j. ku dru 30. 4.
2015. Nasledne dia 27. 4. 2015 dorudcil Zalobca Zalovanému list oznageny ako ,nesuhlas s vypovedou
z pracovného pomeru®. K nesuhlasu s vypovedou sa Zalovany vyjadril listom zo dna 29. 4. 2015
oznadenym ako ,vyjadrenie k nesuhlasu s vypovedou z pracovného pomeru ,. Zalovany povazoval
vypoved za riadne doruenu v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace, t.j., Ze pisomnost sa povazuje za
doru€enu aj v pripade, ak ju adresat, t.j., Zalobca odmietne prevziat. Podla nazoru Zalovaného je vo
vypovedi riadne vymedzeny zakonny dévod skon€enia pracovného pomeru a nie je zamenitelny s inym
skutkovym dévodom. Zakonnik prace nepozaduje pre platnost vypovede uvedenie zakonného dévodu
skondéenia pracovného pomeru, a to v Ziadnom zo svojich ustanoveni. Zalovany povazoval vypoved
za platnu, spinajuce vSetky formalne poZziadavky. Vo vypovedi je citované ustanovenie zakonnika
prace § 63 ods. 1 pism. €), uvadza sa v3ak, ze ide o pism. d). Z celého textu a znenia vypovede
vSak nespochybnitelne vyplyva, Ze zalovany mal na mysli ustanovenie pismena e) a nie ustanovenie
pismena d), ktoré vo vypovedi uviedol len z dévodu zjavnej chyby v pisani. Poukazal na judikaturu
vo veci vymedzenia vypovedného dévodu zo strany zamestnavatela, z ktorej vyplyva, Ze nespravna
aplikacia zdkonného ustanovenia na skutkovo vymedzeny dévod nie je ddvodom neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru. Sud musi vychadzat z toho, ako je vypoved skutkovo odbévodnena a &i toto
skutkové naplnenie je predpokladom niektorého z vypovednych dévodov uvedenych v Zakonniku prace.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Eislo 5Cdo/56/2008, z ktorého vyplyva,
Ze splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, staci
niekedy stru¢né skutkové uvedenie dévodu. V zmysle uvedeného ma zalovany za to, Ze chyba v pisani
pri oznageni zakonného ustanovenia vymedzujuceho zakonny dévod skon&enia pracovného pomeru so
Zalobcom, nie je spdsobila na spésobenie absolutnej neplatnosti vypovede danej mu Zalovanym. Co
sa tyka schvalenia vypovede zastupcami zamestnancov, Zalovany uviedol, Ze k odsuhlaseniu vypovede
zo strany zastupcov zamestnancov doslo v ten isty defi, ako doSlo aj k doru€eniu samotnej vypovede. V
tento den v doobednajSich hodinach doslo k stretnutiu medzi Zalovanym a zastupcami zamestnancov,
ktory u neho pdsobia, priCom na tomto stretnuti doslo k predlozeniu navrhovaného znenia vypovede
na odsuhlasenie zastupcom zamestnancov. Zalovany povaZzuje za splnent podmienku Zakonnika
prace uvedenu v § 74, a to predchadzajuce prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. K
poruSeniu pracovnej discipliny zo dfia 30. 9. 2014 Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol svojim nadriadenym
zamestnancom, panom |. Q. upozorneny, Ze postup Zalobcu pri vykone prace je zakazany, a nesmie
tak pracu vykonavat. Zalobca bol upozorneny, e ak tento postup bude opakovat, bude toto jeho
konanie zo strany Zalovaného povazované za poruSenie pracovnej discipliny, na ktoré bude Zalobca
pisomne upozorneny. Konanie Zalobcu, ktoré zachytdva na fotografii predlozenej spolu so Zalobou
je prave tym konanim, ktorym poruSuje pracovnu disciplinu, ked na toto zabradlie vyjde a eSte aj
prelozi nohu cez jamu, CiZze vlastne stoji nad jamou s prelozenymi nohami cez fiu, je vo volnom
priestore a vystavuje sa riziku padu. Z predloZenej fotodokumentacie vyplyva, Ze Zalobca nielenze
nedodrziava pracovné predpisy na Useku BOZP, ale ani len nepozna svoje povinnosti z nich vyplyvajuce,
respektive im nerozumie, a to napriek tomu, Ze bol s nimi obozndmeny a tieto ako také by mu
mali vyplyvat zo samotného vykonu prace s ohfadom na vlastni bezpeénost. Zalovany uviedol, Ze
argumentacia Zalobcu neobstoji, a to bez ohfadu na to, ¢i mal cez jamu preloZenu len jednu nohu
alebo stal nohami cez jamu, kedZe pre zamestnancov je zakazané akymkolvek sposobom vychadzat
na ochranné zabradlie jamy, t.j., aby na fiom sedeli, stali, prekladali nohy, t.j. vykonavali akékolvek
ukony, pri ktorych by hrozilo, Ze cez zabradlie padnu. Zakaz tychto €innosti vyplyva z predpisu &islo |
P06013 z ustanovenia 6. 1, s ktorym bol Zalobca oboznameny, &o potvrdil svojim podpisom. Zalovany
predloZil aj dalSie upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny, ktoré boli dané Zalobcovi pocas
trvania pracovného pomeru na preukazanie toho, Ze so zalobcom ma pocas trvania pracovného pomeru
dihodobé problémy vo vztahu k dodrzZiavaniu pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny zo
dna 15. 1. 2015 bolo v zmysle predpisu &islo | P06 017 ustanovenie 3 - Zeriavnik - ma zakazané
manipulacie, je zakdzané opustit zdvihacie zariadenie po skoneni zmeny alebo pocas prestavky, ked
je v zapnutom stave alebo je zavesené bremeno na haku. Tvrdenie Zalobcu, Ze spina¢ bol vypnuty



povazuje zalovany za bezpredmetné. Zalobca nijako nespochybiiuje, Ze ponechal bremeno zaveseng,
¢im konal v prikrom rozpore so svojimi povinnostami, ale poukazuje na to, Ze ho nezvesil Zalovany.
Podla nazoru Zzalovaného, Zalobca svoje tvrdenia, Ze bol zo strany Zalovaného Sikanovany nepreukazal.

10. Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu potvrdenie o tom, Ze Zalobca bol obozndmeny s pravidlami
BOZP pre zamestnancov Sapa Profily a.s. €islo IPO6 003 dnia 8. 1. 2015. Z tejto inStrukcie v bode
3. 2 pism. a) vyplyva povinnost zamestnanca spolo¢nosti dodrziavat’ pravne predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, dodrziavat’ ostatné predpisy a pokyny na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&ného spravania sa na pracovisku a uréené pracovné postupy,
s ktorymi boli riadne a preukazatefne oboznameni. Pod pismenom j) bodu 3.2 tejto inStrukcie vyplyva
povinnost vykonavat prace, obsluhovat stroje a zariadenie, pouzivat naradie, latky a ostatné prostriedky
v sulade s bezpe€nostnymi predpismi, ndvodom na obsluhu, kartami bezpe€nostnych udajov, s ktorymi
boli riadne a preukazatelne oboznameni, alebo su su€astou vedomosti v rdmci ziskanej odborne;j
spbsobilosti; pod pismenom m) vyplyva povinnost’ na pracovisku pracovat tak, aby neohrozovali svoje
zdravie, a zdravie spolupracovnikov. Zalobca bol obozndmeny aj s bezpe&nostnymi pravidlami pre
pracu vo vyskach Cislo | P 06 013 diia 8. 1. 2015. Z tejto inStrukcie bode 6. 1 vyplyva, Ze na
ochrannych zabradliach je zakazané sediet, stat a naklanat sa cez ne. Podla inStrukcie €islo | P 06
017 - bezpectnostné pravidla pre obsluhu zdvihacich zariadeni (Zeriavov) a prepravu bremien, s ktorou
bol Zalobca oboznameny diia 8. 1. 2015 (bod 3. 1), pri odstaveni Zeriava ( minimalne 30 minut),
pocas prestavky, po skoneni pracovnej zmeny a po€as odstavky vyroby (vikendy, sviatky) je potrebné
odomknut hak od zavesnych a viazacich prostriedkov a vytiahnut ho do vysky, alebo umiestnit’ tak aby
nezavadzal inym manipulaciam. Odopnuté zavesné zariadenia a visiace prostriedky je po odstaveni
Zeriava potrebné ulozZit na vyhradené a oznaené miesta.

Zalovany predlozil zaznam z poru$enia pracovnej discipliny Zalobcom zo dnia 8. 10. 2012, 30. 4. 2013
a 3. 10. 2014. Na pripojenej fotodokumentacii predlozenej zalovanym bol vyobrazeny spravny postup
prace pri nave$iavacej jame.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 19. 10. 2015 uviedol, Ze odmieta
akékolvek obvinenie Zalovaného z porudenia pracovnej discipliny ,sedenim na zébradli pri zatikani
prie¢nikov* pretoZe ohradenie navesiavacej jamy podla jeho nazoru nespifia predpisy pre ochranné
zabradlia a pri praci bol nateny sam aplikovat vSeobecne platni ergonomickid zasadu a pracu si
prispdsobil svojim potrebam a najlepSiemu zaujmu z dévodnej obavy vzniku urazu padom do jamy, &i
iného poskodenia zdravia. Nespochybnil neimyselné opomenutie zvesenia bremena pred odchodom
na prestavku v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny zo dia 15. 1. 2015. Uviedol, Ze pozabudnuté
visiace bremeno sa nachadzalo v priestore za zZalobcom, ktoré pri odchode na prestavku nemal v
zornom poli, teda nemohol vidiet, ako zostalo zavesené na haku zeriavu. Uviedol, ze takéto konanie
bolo nasledkom vykonu prace v trvalom strese a pod vplyvom Sikany Zalovaného.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu konania odévodrioval podanu Zalobu
tym, Ze nikdy nevykonaval pracu tak, ako je uvedené v zapise a oznaCené za porusenie pracovnej
discipliny, a to prelozenim obidvoch nbh kriZzom cez zabradlie aj janu, ¢o malo byt preukazané
kamerovym systémom. Skuto¢nost, Ze zalovany v priebehu konania porusenie pracovnej discipliny
zmenil na preloZenie jednej nohy cez jamu, povaZuje za zmenu namietaného poruSenia pracovnej
discipliny, a teda zmenu vypovedného dévodu ako takého. Zalobca poukazoval na to, Ze samotny
predpisany vykon préace, ktory sa realizoval bol riskantny a odporoval zakazu naklanat sa nad jamu,
pretoZe pri plneni pracovnych povinnosti musel sa viac ako tridtvrte telom naklanat nad jamu. Poukazal
na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost zabezpedit si predchadzajuce vysetrenie a vydanie lekarskeho
posudku o spbsobilosti pred zaradenim pracovnikov na vykon prace, a to najma na druh prace, ktory
vykonaval prave zalobca, ale i ostatni zamestnanci. Co sa tyka poru$enia pracovnej discipliny zo diia
15. 1. 2015 Zalobca uvadzal, Ze od zaciatku nesuhlasil s tym, Ze iSlo o hrubé poruSenie pracovnej
discipliny, pretoZe nikto zo zamestnancov nebol ohrozeny. Zalobca k pisomnému k vyjadreniu pripojil
oznamenie InSpektoratu prace Banska Bystrica zo diha 22. 8. 2016, kde je konStatované okrem iného, Ze
,boli zistené nedostatky pri vykonani preventivnych lekarskych prehliadok vo vztahu k ur&itej manipulacii
s bremenami na pracovisku nakladka linky AO. Na z&klade zistenych nedostatkov bol vypracovany

protokol a kontrolovanému subjektu bolo nariadené zistené nedostatky odstranit®.

13. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 28. 6. 2016 vo veci vedenej na tunajSom sude spisova znacka 19
Cpr/1/2015 vyplyva, Ze vysluchom svedka A. R. bolo zistené, Ze pracoval u Zalovaného brigadnicky asi



mesiac. Videl ako mal Zalobca preloZené nohy cez jamu - sadal si na ochrannu ty&, nohami bol v jame.
Obe nohy mal - jednu na jednej strane a druhu na druhej strane. Nikoho z timu tak nevidel sediet. Svedok
uviedol, Ze na vlastné o€i nevidel, &i niekto Zalobcu upozornil na porusenie tejto discipliny. Na zaciatku
kazdého roka mali ,BOZP*, kde boli $koleni na to, akym sp6sobom sa maju chovat. TaktieZ je to napisané
na zariadeni - je tam napisané ,zakaz vstupu do priestoru naveSovacej jamy“, tato jama je olemovana
z&bradlim, na ktorom sedel Zalobca. Z vysluchu svedkall. |. bolo zistené, Ze bol majstrom Zalobcu, priamo
nebol u€astny pri tom, ked mal byt Zalobca upozorneny na to, aby nemal prelozenu nohu cez jamu.
Vedel o tom, Ze ho nato upozorfioval predak smeny pan G. Q.. Pri BOZP boli zamestnanci upozorneni
na to, aby nestupali na zabradlie, aby tadial nechodili, pretoze to bolo nebezpe€né a mohli vypadnut do
jamy. Svedok uviedol, Ze pri veSani profilov sa musi zamestnanec naklanat cez jamu, pretoze profily sa
nakladaju druhej strany. Pri zatikani zaistovakov by mala byt jamu obist, av§ak beZne sa naklanaju cez
jamu, respektive by to mal urobit zamestnanec na druhej strane, av8ak niekedy zamestnanci pracovali
sami a teda sa naklanali. Vysluchom svedka K. K. bolo zistené, Ze pracoval ako majster Zalobcu, vedel
o poruSeni pracovnej discipliny tak, Ze sa Zalobca naklanal ponad jamu, mal nohu preloZenu cez jamu.
Nechal bremeno zavesené na hakoch a odiSiel, €o su dost vadZne poruSenia pracovnej discipliny. Svedok
priamo nevidel ako mal Zalobca prelozenu nohu cez jamu, uviedol, Ze bol Zalobca na to upozorneny
majstrom, predakom ako aj veducim. Najskér bol upozorneny ustne a potom dostal aj zapis. Zamestnanci
boli pou€eni o BOZP, aj o tom, Ze na z&bradli zamestnanci nemo6zu stat’ ani sediet, nikto tam nesedel,
len Zalobca. Svedok uviedol, Ze zamestnanec sa nemusi pri praci naklanat cez zabradlie. pri niektorych
ukonoch napriklad, ked zabija prie€nik sa naklanat musi, avdak nie je to také prevazenie, aby prepadol.
Podla nazoru svedka preloZena noha cez zabradlie je nebezpec&nejSia ako naklafianie sa cez zabradlie
a nesmie sa to. Vypoduty svedok P. Z. uviedol, Ze pracoval v time so zalobcom. Bol svedkom ako
sedel na zabradli a mal nohy preloZzené cez zabradlie. Sam svedok uviedol, Ze toto sa nesmie robit.
Praca sa da robit tak, aby sa nad jamu nemuseli naklanat. Svedok uviedol Ze aj jemu sa stalo, Ze
prekladal nohu cez jamu a dostal zapis. Po zapise to uz nerobil. Bol zaskoleny BOZP a vedel Ze ¢o sa
tyka zé&bradlia, zamestnanci tadial nesmu chodit, naklanat’ sa a podobne. Svedkyna N. |. uviedla, Ze je
pravdou, Ze Zalobca zvykol sediet na zabradli a mal nohu preloZzenu cez jamu, toto sa vdak nesmie a
bol na to upozorneny predakom aj majstrom. TaktieZ bola upozornena a za Skolena na BOZP. Svedok
I. Q. uviedol, Zze pracoval v spolo&nosti Zalovaného ako veduci prevadzky a ,pod neho* priamo patril
aj zalobca. Kazdy zamestnanec absolvuje Skolenie BOZP, ktoré je zamerané na pracu vo vyskach, na
pracu nad jamamy, okolo jam, a pod. Zalobca bol taktieZ upozorneny na to, Ze nad jamou neméze mat
preloZzenu nohu. Svedok bol osobne Zalobcu upozornit, aby tak nesedel a tak isto upozornil aj majstra,
aby sa to neopakovalo. Nasledne na 2. defi po upozorneni, dia 30. 9. 2014 urobil zalobca to isté, preto
dostal upozornenie. Hned asi o0 2 - 3 dni bol zavolany a Ustne mu bolo povedané, ¢o sa stalo a Ze dostava
upozornenie a vtedy bol pripraveny aj zaznam, ktory vSak Zalobca odmietol podpisat.

14. Z lekarskej spravy zalobcu zo dia 20. 4. 2015 bolo zaverom konstatované a odporuéené Zalobcovi
dodrziavat’ vertebrogénny Setriaci rezim -, nie je vhodna praca vo vynutenych polohach chrbtice
( predklon ), nie ruéna manipulacia s bremenami - ru¢né prenasanie a dvihanie bremien; neurologické
kontroly podla potreby.

15. Zo zaznamu z porusenia pracovnej discipliny zo dfia 15. 1. 2015 vyplyva, Ze zalobca pri manipulacii
so Zeriavom nechal zavesené bremeno na gurtniach a odiSiel na prestavku. Hrubo porusil pravidla o
manipulacii. Preukaz, Zeriavnika - zakdzané manipulacie pismeno u. Toto konanie bolo povazované za
zavazné porusenie pracovnej discipliny, na zaklade ¢oho so Zalobcom bude ukon&eny pracovny pomer
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

16. Z vysluchu svedka K. K. bolo zistené, Ze pracuje u Zalovaného ako majster, ako priamy nadriadeny
Zalobcu. Nad jamu sa nesmie nahynat’ tak, ako nad fou sedel Zalobca. Toto je nepripustné, za
takéto poruSenia je zodpovedny majster a je zodpovedny aj za plnenie pracovnych povinnosti, ale aj
za nebezpedenstvo, ktoré by sa mohlo stat. Zalobca bol zagkoleny o BOZP. Predék niekolko krat
upozorfioval Zzalobcu na dodrziavanie bezpe&nostnych predpisov. Zalobca sa nestazoval na problémy
pri vykone prace. K porudeniu pracovnej discipliny zo dna 15.1.2015 uviedol, Ze toto sa neméze stat
a rieSil by to nekompromisne. Takato situacia neméze nastat’ v Zziadnom pripade. Svedok ohladom
prace nad jamou uviedol, Ze zamestnanec sa nemusi nahynat nad jamu, pretoZe Sirka jamy je 60 cm
a Clovek pri napazeni ruky sa nahynat nad jamu nemusi. Svedok N. Q. uviedol, Zze je zamestnancom
Zalovaného a pracuje ako operator vo vyrobe. Vedel, Ze Zalobca dva krat porusil pracovnu disciplinu.
Svedkovi ako zastupcovi odborov, kde pracuje od roku 2012, ako predseda odborov, bola predloZzena



Ziadost' o prerokovanie skonenia pracovného pomeru Zalobcu, s &im suhlasili. Dévodom bol dva
krat zapis poruSenia pracovnej discipliny. Zamestnavatel postupoval podla nazoru svedka v sulade s
kolektivhou zmluvou a nebol dévod na to, aby s rozviazanim pracovného pomeru nesuhlasili. Vypoved
zastupcovia zamestnancov prerokovali podfa svedka dfia 24.02.2015. PoruSenia pracovnej discipliny
Zalobcom svedok osobne nevidel, ale uviedol, Ze ich pozna pomerne detailne, pretoZe Zalobca bol jeho
kolega a pozna ho dlhé roky. V oblasti bezpe&nosti prace bol zodpovedny a pozna predpisy, ¢o sa tyka
tejto oblasti. Prvé porusenie bolo v priestoroch nakladky, ide o jamy, do ktorych sa spusta tovarova tyc,
pricom zamestnanci boli pou&eni, Ze nesmu v priestoroch jamy, kde je zabradlie, sediet, ani obkradovat
tento priestor, pretoze hrozi pad. Zalobca toto urobil opakovane viac krat, bol upozorfiovany na toto
poru$enie pracovnej discipliny a potom mu bol urobeny zapis. Co sa tyka druhého porusenia pracovnej
discipliny, Zalobca ma Zeriavnicky preukaz, pracuje v tejto oblasti dlhSie a mal si byt vedomy svojej
zodpovednosti, pretoZe nechal zavesené bremeno vo vyske a odiSiel na prestavku. Toto nie je dovolené,
v priestore haly su vy&lenené priestory, kde sa rameno zloZi na zem. Zalobca ponechal toto visiet aj spolu
s materialom, ¢o svedok povaZzuje za dost vazne porusenie pracovnej discipliny. K vyhotoveniu zapisnice
z prerokovania vypovede svedok uviedol, Ze vZzdy po prerokovani sa prijme uznesenie, ktoré ma svoje
Cislo. Vybor ma troch ¢&lenoy, ti zasadnu a prijmu nejaké stanovisko, ktoré je uvedené v uzneseni. Z
vysluchu svedka G. Q., sud zistil, Ze pracuje u Zalovaného robotnik - predak na nakladke. Je zodpovedny
za nakladku tovaru. Bol pritomny pri tom ako Zalobca porudoval bezpe&nostné predpisy, viac krat bol
na to upozorfiovany. Osobne ho upozornil aj svedok. Nahlasil to majstrovi. Uviedol, Ze zamestnanci su
kazdoro&ne Skoleni o BOZP. K poruseniu pracovnej discipliny diia 15.1.2015 uviedol, Ze osobne videl,
ako zostal stat nezaisteny Zeriav, bol to odfotit, upozornil na to majstra a dal aj oficialne upozornenie cez
vnutorny systém. Nevidel, ako konkrétne Zalobca nechal ten Zeriav tam, ale vyplyva to aj z kamerového
systému. Takyto spdsob nezaistenia Zeriavu sa nesmie robit. Svedok uviedol, Ze pri praci, pri drzani
zavesu sa zamestnanec nemusi nahynat nad jamu. Svedok |. Q. na pojednavani uviedol, Ze pracuje
u zalovaného ako veduci prevadzky. Svedok videl, ako Zalobca sedi na zabradli pri naveSiavace;j
jame, osobne ho na to aj upozornil, aby to nerobil, najprv Ustne. Zalobca bol upozorneny, Ze ak sa to
bude opakovat, déjde k zapisu porudenia pracovnej discipliny. Na druhy defi bolo svedkovi oznamené,
Ze znovu Zalobca takto sedi a to uz bolo pristupené k rieSeniu formou zapisu porudenia pracovnej
discipliny. K poruseniu pracovnej discipliny dfa 15.1.2015 svedok uviedol, Ze po upozorneni, Ze doslo k
tomuto poruseniu pracovnej discipliny patrali, kto takto zavesené bremeno nechal. PriSiel operator, ktory
urobil fotku a z kamerového systému bolo zistené, Ze toto zanechal Zalobca. Toto porudenie pracovne;j
discipliny Zalobca nepopieral. Svedok nemal vedomost o tom, Ze sa Zalobca stazoval na spésob vykonu
prace, Ze ma s tym nejaké problémy a aby bol tento spésob prace zmeneny.

17. Sud nasledovne posudil skutkové tvrdenia sporovych stran, vychadzal z nasledovnych dékazov a
vec pravne posudil a vyhodnotil dékazy takto:

18. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z.), povinnost’ zamestnavatela alebo
zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost
prevezme alebo len &o ju poStovy podnik vratii zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.

19. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace (zak. &. 311/2001 Z.z.),vypovedou mbze skoncit’ pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.
Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

20. Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace (zak. &. 311/2001 Z.z.), zamestnavatel mbze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skonéit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede.



21. Podla § 74 Zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z.), vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak su vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni
odo diia dorugenia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie pracovného pomeru do
dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach
nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo.

22. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi podaniami Zalobcu a Zalovaného,
predloZzenymi listinami Zalobcom a Zalovanym a obozndmenim sa s predloZenou fotodokumentéciou,
vysluchom svedkov (v tomto konani aj v konani tunajSieho sudu sp. zn. 19Cpr/1/2015). Za preukazané
sud po vykonanom dokazovani povazoval podanie vypovede zo strany zalovaného Zalobcovi dna
24.2.2015. Zalobca v podanej Zalobe sice vypoved nazyva ,pripisom“, avéak doméha sa neplatnosti
vypovede, takZze z obsahu Zaloby a jeho d'alSich prednesov sud povaZuje toto podanie za vypoved danu
zamestnavatelom zamestnancovi, ktora je uskutonena v pisomnej forme. Napriek tomu, Zze Zalobca
vypoved odmietol prevziat, sud podla citovaného ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazuje
tuto pisomnost za riadne doru¢enu Zalobcovi. Pokus o doru€enie ako aj odmietnutie prevzatia vypovede
potvrdili traja svedkovia, ktori s podpisani na potvrdeni o pokuse o doru€enie. Skuto¢nosti ohladom
odmietnutia prevzatia tejto pisomnosti neboli v konani sporné.

23. Sud sa zaoberal spornymi skuto&nostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze vypoved dana Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcovi ako
zamestnancovi je platna. Z formalneho hladiska je podfa nazoru sudu v pisomne danej vypovedi
dostatoCne jasne uvedeny skutkovy dévod podanej vypovede, ktory je podrobne opisany (poruSenie
zsady a predpisy BOZP dna 30.9.2014 a dfia 15.1.2015). Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
Zalovaného, a teda, Ze nespravna aplikacia zakonného ustanovenia na skutkovo vymedzeny dévod
nie je dévodom neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. NavysSe zakonné ustanovenie je citované
spravne, vo vypovedi je uvedené len nespravne oznalenie pismena paragrafu 63 ods. 1 Zakonnika
prace - pismeno d) namiesto e), €o sud povazoval len zrejmu nespravnost - chybu v pisani. Sud
ma za to, Ze vo vypovedi bol uvedeny riadny vypovedny dovod, ktory nie je zamenitelny s inym
dbévodom. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vypovedny dbévod dodatoCne menil tym, Ze uvadzal, Ze Zalobca
,mal prelozené nohy cez jamu“ a neskor, Ze ,mal predloZzenu nohu cez jamu“, sud uvadza, Ze bolo
preukdzané, ze zalobca bol riadne pouceny o pravidlach BOZP, inStrukcie obsahuju podrobny opis
¢innosti, ktoré su zakazané, a Zalobca vedel, Ze sedenie na zabradli s predloZzenou jednou alebo oboma
nohami je zakazané. Vypovedny dbvod je podla nazoru sudu vyjadreny jasne a zrozumitelne. Takuto
» Zmenu “ v oznageni skutku podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za zmenu vypovedného
dévodu. Co sa tyka predchadzajlceho prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov, sud mal
svedeckou vypovedou N. Q. preukazané, Zze zastupcovia zamestnancov prerokovali vypoved este
pred jej doru€ovanim Zalobcovi. Sud neméze dat za pravdu Zalobcovi, Zze pokial bolo v zadzname o
prerokovani formulécia stanoviska zastupcov zamestnancov vyjadrena slovom ,suhlasi“, Ze vypoved
nebola prerokovana vopred. Na preukazanie opaku Zalobca nepredloZil sudu Ziadny d6kaz. Vypoved
teda spifia formalne poZiadavky na jej platnost uvedené v cit. ustanoveniach Zakonnika prace.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vypoved bola dévodne podana. Spornou
skutkovou okolnostou bola otdzka posudenia, &i sa Zalobca dopustil konania, ktoré bolo Zalovanym
kvalifikované ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny dia 30. 9. 2014 a zavazné porusenie
pracovnej discipliny dia 15. 1. 2015 a &i toto konanie bolo relevantnym dévodom na podanie vypovede.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho
tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo a pod. Sud pri
rozhodovani vychadzal zo svedeckych vypovedi, pisomnych zaznamov o poruseni pracovnej discipliny,
fotodokumentacie ako aj samotného postoja Zalobcu. Zalobca podas celého konania nespochybnil, Zze
sa dopustil konania, ktorym porusil pravidla bezpec¢nosti pri praci, dokonca toto svoje konanie odévodnil
svojimi zdravotnymi tazkostami. Sud poukazuje na to, Ze zdravotné tazkosti Zalobca uvadzal len po¢as
sudneho konania. Zodpovedni nadriadeni pracovnici o tychto dovodoch Zalobcu nemali vedomost. Sudu
Zalobca nepreukdazal, Ze zamestnavatelovi avizoval zdravotné problémy, kvéli ktorym nemdze uréenu
pracu vykonavat. V Ziadnom pripade v8ak zamestnanec kvéli svojim zdravotnym problémom neméze
porusovat predpisy o bezpe&nosti a ochrane zdravia. Zalobca imyselne a opakovane spésobom, ktorym



pravidla BOZP poruSoval, pracu chcel vykonavat. O tom, Ze takyto sp6sob vykonu prace je zakazany
bol pouceny (&o potvrdzuje jeho podpis na bezpe€nostnych protokoloch) a bol si toho vedomy, pretoze
bol zo strany kolegov a nadriadenych viackrat ustne upozorneny. Pokial sa zalovany odvolaval na
lekarsky posudok, v ktorom sa kon$tatovalo, Ze nema pracovat vo vynutenych polohach chrbtice a
ruéne prenasat bremend, vypovedami svedkov bolo preukdzané, Ze pri vykone prace takéto ¢innosti
Zalobca vykonavat nemusi. Co sa tyka zavazného porusenia pracovnej discipliny dia 15. 1. 2015, sud
uvadza, Ze zalobca nespochybnil, Ze skutok popisany v zazname o tomto poruSeni sa stal a Ze ho
spbsobil. Spornou zostala skuto€nost’ posudenia, Ci iSlo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Na
argumentaciu Zalobcu, Ze nezaistené bremeno, ktoré zostalo visiet nikoho neohrozovalo pretoze bol
vypnuty spina& nemozno prihliadnut, pretoze takéto konanie bezpe€nostné predpisy nepripustaju. Sud
opatovne konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze s bezpe€nostnymi predpismi bol
Zalobca riadne oboznameny. Z dévodu Ze sam Zalovany nepopieral, Ze ponechal bremeno nezaistené
visiet a odiSiel na prestavku, sid dokazovanie predlozenim kamerového zaznamu nepovazoval za
potrebné uskutoCnit' (navySe svedok I. Q. uviedol, Ze tento kamerovy zaznam uz neexistuje). Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zalobca mal na tato &innost Specialne zaskolenie - preukaz Zeriavnika a
musel si byt vedomy zavaznosti poru$enia povinnosti pri manipulacii so Zeriavom. Obrana Zalobcu, Ze
toto jeho konanie bolo nasledkom Sikanézneho spravania Zalovaného, nebola v konani preukazana a
sud v kontexte podanej Zzaloby povaZuje tito argumentéaciu zalobcu za u&elovu, ktoru pouzil az v priebehu
tohto konania. Zalobca branil aj tym, Ze neslo o zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud uvadza, ze
zamestnavatel zvolil postup podla § 63 ods. pism. e) Zakonnika prace ako pri menej zavaznom poruseni
pracovnej discipliny (teda neskoncil pracovny pomer okamzite). Na désledok - podanie vypovede teda
posudenie, &i ide o zavazné poruSenie alebo menej zavazné tato skutocnost nema vplyv.

25. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze forméalne predpoklady podania vypovede boli
splnené a ¢o sa tyka skutkov, ktoré su vypovednymi dévodmi, bolo preukazané, Ze tieto sa stali a boli
tak zavazného charakteru, Ze podfa nazoru sudu vypoved zo strany zamestnavatela bola dana platne.
Za podstatné sud povaZzuje uviest, Ze dévodom pre ktory sud Zalobu zamietol je okrem predloZenych
dbkazov aj postoj samotného Zalobcu, ktory v prvom pripade poruSenia bezpecnostnych predpisov
uvadzal, Ze takymto spdsobom mieni pracu vykonavat aj nadalej, lebo je to pre neho spbésob, ktory mu
nespdsobuje zdravotné tazkosti a v druhom pripade, Ze konanie bolo nasledkom stresu a Sikany (pri
takychto podmienkach by Zalobca nadalej ur€enu pracu vykonavat nemohol). Sud z uvedenych dévodov
Zalobu Zalobcu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol
v konani uspesny, preto mu sud nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



