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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., sidlo: Karadzi¢ova €. 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, sidlo: Karadzi¢ova &. 8, Bratislava,
proti Zalovanym: 1. V. Y., narodena: XX.X.XXXX, bytom: Q. C. C.. XX, K., 2. 8. Q., narodeny: XX.X.XXXX,
bytom: Q. C. C.. XX, K., v konani o zaplatenie 4.245,63 eur s prislu$enstvom

rozhodol:
Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 36C 68/2014-56 zo diia 24.3.2016 sud rozhodol Ze: |. Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi 4.245,63 eur istiny. Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne z diZznej sumy 3.599,18 eur od 12.3.2013 do zaplatenia. |l
Zalovani v 1.a2.rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 826,67 eur, ktoré su
povinni zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi. Trovy konania v éasti
254,50 eur predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok a v €asti 572,17 eur predstavuju narok na
nahradenie trov pravneho zastupenia zalobcu.

IV. Povinnosti uloZené tymto rozsudkom su Zalovani v 1. a 2. rade povinni splnit spolo¢ne a nerozdielne
v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
Ziadali, aby sud prihliadol na ich socialnu situaciu. Uviedli, Ze obaja su invalidni déchodcovia, pricom
popri Uhrade platieb za byt musia pravidelne uhradzat platby za lieky. Zalovany v 2. rade ma vazne
zdravotné problémy.

3. Na podporu svojich tvrdeni spolu s odvolanim dorugili sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn.
6470/2015-PP-KaKe zo diia 7.5.2015, ktorym Centrum pravnej pomoci predbezne priznalo Zalovanej
v 1. rade narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo jej pravnika centra na spisanie odvolania proti
predmetnému rozsudku. Dalej sudu dorugili vypis z Gveru &. 448486985 za Gétovné obdobie marec 2013
z ktorého vyplynulo, zostatok na tomto Ucte Zalovanej v 1. rade bol 0,- eur. Rovnako sudu dorugili trvaly
prevodny prikaz Zalovaného v 2. rade zo dfia 16.10.2007 na thradu sumy 141,- Sk. Zaroven boli sudu
dorucené vypisy z uctov Zalovanych v 1. a 2. rade za mesiac november 2010 a februar 2011, z ktorych
vyplynulo, Ze zalovana v 1. rade je v zlej finanénej situacii. Z rozhodnuti Ustredia Socialnej poistovne
zo dfia 4.12.2014 mal sud preukéazané, ze zalovanej v 1. rade od januara 2015 bola poukazovana suma
254,33 eur a zalovanému v 2.rade suma 274,20 eur. Z prepustacej spravy Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice zo dfia 19.2.2014 ako aj z lekarskych sprav zo diia 31.3.2014, 2.3.2014
a 17.1.2014 vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade ma zdravotné problémy.

4. O odvolani zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom
€.k. 2Co 326/2015-93 zo diia 14.7.2016 tak, Ze: Potvrdzuje rozsudok v I. a Il. vyroku. Meni V. vyrok
rozsudku tak, Ze povinnosti ulozené tymto rozsudkom sud Zalovani v 1. a 2.rade povinni spinit’ spolo¢ne



a nerozdielne v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 € mesacéne splatnych vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, az do uplného zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok. ZruSuje rozsudok v lll. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a
v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvého stuprnia na dalSie konanie.

5. V odévodneni rozsudku v &asti o nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Zze v danom pripade
sud prvého stupria neskimal moznu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. §
150 O.s.p., priCom Zalovani v 1. a 2. rade aj v odvolani poukazali na svoju aktualnu socialnu situaciu.
Poukazal na potrebu skimania, ¢i v konkrétnom pripade je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
Uviedol, Ze nakolko sud prvého stuprfia uvedené skuto&nosti neskumal, jeho ulohou bude skumat vietky
skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o moznom pouziti ust. § 150 O.s.p. a opakovane rozhodnut o
nahrade trov konania, kde bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

6. Podfa ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

7. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

8. Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Nahrada trov konania spoc€iva v sume, ktort bol Zalobca povinny zaplatit na ihrade sudneho poplatku
vo vyske 254,50 eur podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v nahrade trov
pravneho zastupenia, pretoZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastipenia
predstavuju odmenu za: 1. 3 ukony pravnej pomoci v hodnote po 151,05 eur (prevzatie zastupenia,
spracovanie a podanie Zaloby, podanie stanoviska k odporu), 2. tzv. rezijny pausal 2x po 7,81
eur + 1 x 8,04 eur, 3. prislusna dan z pridanej hodnoty (20% z: 3 x 151,05 eur + 2 x 7,81 eur + 8,04 eur),
v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,vyhlaska®)

10. Ustanovenie § 257 C.s.p. umozfiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktort by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o ndhrade trov konania.
Uvaha stdu, & su spinené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat
z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci.

11. Pri posudzovani, &i v te] - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat' na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu a vziat do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale aj to, aky bude dopad aplikacie ust. § 257

C.s.p. na (medziinym tiez majetkové) pomery strany sporu na opacnej procesnej strane. Vyznamnym
z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urlitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok
uplatneny na sude, aky bol postoj stran sporu k veci, ako pristupovali v priebehu konania ku plneniu
procesnych povinnosti strany sporu a pod.

12. Majetkové, socialne a iné pomery strany sporu su spoluuréujucim faktorom pri rozhodovani sudu
v zmysle ust. § 257 C.s.p. Aj vzhfadom na skutolnost, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade bolo v konani
rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ako aj na zaklade dalSich Setreni sudu
mozno uzavriet, Ze podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. su splnené. Sud nevzhliadol okolnosti
Vo veci, pomeroch, €i v procesnom spravani stran sporu, ktoré by neoddvodriovali aplikaciu ust. § 257
C.s.p. Predmetna pravna vec je sice Standardnym pripadom nesplateného uveru zo strany diznikov,
avSak finan¢né a zdravotné pomery zalovanych v 1. a 2. rade (ktoré sud zohladnil pri rozhodovani o
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov) su takého charakteru, pre ktoré by povinnost nahrady trov
uloZzena Zalovanym v 1. a 2. rade vyznievala ako neprimerana tvrdost zakona, ktoru treba korigovat tak,
ako to umozniuje ust. §257 C.s.p.

13. Sud tiez zobral do Gvahy charakter konania pri zhodnoteni trov pravneho zastupenia, ked mal za to,
Ze aplikaciou ust. § 257 C.s.p. nespdsobi nepriznanim ich nahrady Zalobcovi znaénu ujmu, a to nielen
s ohladom na charakter pravneho subjektu zalobcu, ale aj na priebeh konania a podania, ktoré v jeho
priebehu pravny zastupca Zalobcu uginil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia (§ 362 ods. 1 C.s.p.).V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



