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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti U. G.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., deti rodiov Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., N. XXX/X, prechodne bytom G., E. C.XX, §tatnej ob&ianky SR a L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., N. XXX/X, §tatneho ob&ana SR, v konani o Uprave styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/37/2015-65 zo dna 14.07.2015, pravoplatny
a vykonatelny dia 29.07.2015 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, ze otec L. G., nar.
XX XX XXXX si prevezme maloleté deti U. G., nar. XX. XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
tyzden v mesiaci v piatok o 15.00 hod. spred bytu matky a vratit ich v ten isty tyzden v nedelu o 13.00
hod. matke pred jej bytom.

Kazdy parny rok v ¢ase letnych prazdnin si otec prevezme maloleté deti diia 01.07. 0 15.00 hod. spred
bytu matky a vratit ich v ten isty rok dria 31.07. o 13.00 hod matke pred jej bytom.

Kazdy neparny rok v Case letnych prazdnin si otec prevezme maloleté deti diia 01.08. o 15.00 hod.
spred bytu matky a vratit ich v ten isty rok dria 31.08. o0 13.00 hod matke pred jej bytom.

Kazdy parny rok po¢nuc rokom 2016 v €ase vianoCnych sviatkov si otec prevezme maloleté deti dna
23.12. 0 15,00 hod. spred bytu matky a vratit ich nasledujuci kalendarny rok dna 05.01. 013,00 hod.
matke pred jej bytom.

Takto upraveny styk su obaja rodi¢ia povinni dodrziavat, matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom vzdy vopred pripravit a otec v presne stanovené terminy deti prevziat a v poriadku ich vratit spat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom spisanym na tunajSom sude do zapisnice dha 27.05.2016 domahala Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.
12P/37/2015-65 zo diia 14.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2015 a vykonatelnost
dna 16.08.2015, bolo jej manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do
jej osobnej starostlivosti, priCom sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. V su€asnosti matka byva
s detmi v meste G. a otec v meste F., €o je zna¢na vzdialenost od bydliska maloletych deti. Rodicia sa
nevedeli dohodnut na Uprave styku, preto matka poziadala o Upravu styku sud.

2. Na pojednavani matka ako aj otec zhodne uviedli, Ze suhlasia s uzavretim rodi¢ovskej dohody o
Uprave styku a tuto Ziadaju schvalit.



3. Kolizny opatrovnik poukazal na pisomné spravy z preSetrenia pomerov v mieste bydliska matky ako
aj otca, doporudil uzavriet rodi€ovsku dohodu a schvalit ju sidom tak ako to predniesli rodi¢ia maloletych
deti.

4. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, obozndmenim
sa s obsahom spisového materialu, navrhom matky spisanym do zapisnice na tunajSom sude dna
27.05.2016, rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/37/2015-65 zo dha 14.07.2015, rodnymi
listami maloletych deti zo dnia 16.09.2015, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dha
11.08.2016, uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 8P/24/2016-22 zo dria 11.08.2016, uznesenim
tunajsieho stdu &.k. 5P/63/2016-26 zo dfia 25.10.2016, spravou z preSetrenia pomerov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. zo dia 18.11.2016, spravou z preSetrenia pomerov Uradu préace, socialnych
veci a rodiny T. zo dfia 18.11.2016 a zo dria 24.11.2016.

5. Podla ust. § 25 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

6. Podla ust. § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

7.V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. V sulade s § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



