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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.,
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC:649 48 242, proti zalovanym X/ R. N., Y.. XX X.XXXX, R.
XX, XXX XX E., X/ I. N., Y.. XX X XXXX, R. XX, XXX XX E., o nariadenie zabezpectovacieho opatrenia
alternativne neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu o vydanie uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni zamieta.
Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni :

Uklada Zzalovanymyv 1. a 2. rade, aby nenakladali s nehnutelnostami : parcelami CKN ¢. XXXX/
X- Zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, €. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
1200 m2, &. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, &. XXXX/ X - Zastavané plochy
a nadvoria o vymere 217 m2, &. XXXX/ X - orna plocha o vymere 300 m2, &. XXXX/ X - orna plocha
o vymere 500 m2, & XXXX/ X - Trvalé travne porasty o vymere 1524 m2 a stavbami na parc. CKN
&. XXXX/ X A. C.. XXXX/ X, administrativne budovy, rozostavany objekt, v podielovom spoluvlastnictve
R. N., Y.. XX. X XXXX, E. R. XX, E. v podiele 1 a I. N., Y.. XX.X.XXXX, bytom R. XX, E. v podiele 1,
zapisanych na LV €. XXXXX, k.u. Bardejov.

odovodnenie:

1.Néavrhom, ktory bol sudu dorueny dria 2.11.2016 sa Zalobca domahal nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym zriadi zaloZzné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. Bardejov, obec
Bardejov, okres Bardejov evidovanych Okresnym Uradom Bardejov, odbor katastralny na LV &. XXXXX:
pozemok parc. gislo XXXX/X o vymere 114m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &islo XXXX/
X o vymere 1200m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. islo XXXX/X o vymere 183m2
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. Cislo XXXX/X o vymere 217m2 zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc.

Cislo XXXX/X o vymere 300m2 orna pbéda, pozemok parc. €islo XXXX/X o vymere 500m2 orna pdda,
pozemok parc. &islo XXXX/X o vymere 1524m2 trvalé travne porasty a stavba bez sup. €. postavené na
parcele €. XXXX/X, druh stavby Administrativha budova, popis stavby: rozostavany objekt a stavba bez
sup. €. postavena na parcele ¢. XXXX/X, druh stavby Administrativna budova, popis stavby: rozostavany
objekt v podielovom spoluvlastnictve R. N., Y.A.. XX. X XXXX /podiel 1/ a I. N., Y.. XX.X.XXXX, /podiel
1/ obe bytom R. XX, E.. Pre pripad, Ze by sud nenariadil zabezpe&ovacie opatrenie z dévodu, Ze by
sa nim nedal dosiahnut sledovany ucel - vykonanie exekucie, Zalobca tymto alternativne navrhol, aby
sud z tych istych dévodov a pre ten isty narok nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanym,
aby nenakladali s nehnutefnostami vy$8ie uvedenymi.

2. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Ze poskytol diznikovi STAVBYINDUSTRIA, s.r.0. na zéklade Zmluvy
o uvere €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo dfa 8.4.2011 v zneni Dodatku &. 1 zo diia 17.10.2011 uver vo vyske
1.100.000eur s kone¢nou splatnostou dha 22.4.2019. Navratnost Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o



uvere bola zabezpec€ena viastnou blankozmenkou vystavenou dha 8.4.2011 vystaviteflom KontaktBau,
s.r.o. avalovanou zmenkovym rucitefom I. N./zmenkovy rucitel/. Na strane dlZnika sa vyskytli dovody,
pre ktoré Zalobca listom zo dia 26.8.2013 oznamil diZnikovi pred€asnu splatnost Gveru vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere k 26.8.2013 a poskytol dIZnikovi 5-dfovu lehotu, ktora za€ala plynut diiom dorucenia.
Stanovena lehota uplynula diiom 8.9.2013. DIznik svoj zavézok v stanovenej lehote neuhradil. Zalobca
zaslal zmenkovému rucitelovi a dlZznikovi Oznamenie o vyplneni blankozmenky, ktorym bolo obom
oznamené, Ze Zalobca doplnil zmenku o zmenkovu sumu 827,707,52 eur a datum splatnosti zmenky
8.10.2015. DIZnik ani zmenkovy rucitel svoj zavazok v stanovenej lehote nesplnili, z tohto dévodu podal
Zalobca drfia 28.10.2015 navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 100.000 eur vo i
zmenkovému rucitelovi. Okresny sud PreSov vydal dfia 10.5.2016 Rozsudok, ktorym uloZil zmenkovému
ruCitefovi zaplatit zmenkovi sumu 100.000eur s prisl. V Case splatnej pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o uvere zmenkovy ruditef vlastnil nehnutelny majetok: nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k.u.
Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov evidovanych Okresnym uradom Bardejov, odbor katastralny na
LV &. XXXXX: pozemok parc. C. XXXX/X o vymere 114m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
Cislo XXXX/X o vymere 1200m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €islo XXXX/X o vymere
183m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €islo XXXX/X o vymere 217m2 zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. islo XXXX/X o vymere 300m2 orna pdda, pozemok parc. Cislo XXXX/X
o vymere 500m2 orna pbda, pozemok parc. Cislo XXXX/X o vymere 1524m2 trvalé travne porasty a
stavba bez stp. C. postavené na parcele &. XXXX/X, druh stavby Administrativha budova, popis stavby:
rozostavany objekt a stavba bez sup. €. postavena na parcele €. XXXX/X, druh stavby Administrativha
budova, popis stavby: rozostavany objekt /dalej len Nehnutelnosti 1/ a nehnutefnosti nachadzajice sa v
kat. tzemi N., obec Mokroluh, Okres Bardejov, evidované Okresnym uradom Bardejov, odbor katastralny
na LV & XXXX a to pozemok parc. &islo XXX/X o vymere 305m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXX/X vo vymere 195m2 zahrady a parc. Cislo XXX/X o vymere 265m2 zahrady / dalej len Nehnutelnosti
2/. Dna 25.9.2014 previedol zmenkovy rucitel darovacou zmluvou nehnutelnosti na svoje dcéry, v
umysle ukratit uspokojenie Zzalobcu z majetku zmenkového rugitela. Umysel zmenkového rugitela ukratit
Zalobcu ako veritela netreba preukazovat, t.j. tento umysel sa prezumuje v zmysle § 42a ods. 2 a 3 OZ.
Zalobu o uréenie neuginnosti pravneho tkonu Zalobca podal na Okresnom sude Bardejov dfia 4.11.2015,
pri¢om Zaloba je vedena pod sp.zn. 5C 477/2015. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze exekucia by mohla byt
ohrozenda, najmd moznymi snahami Zalovanych previest nehnutelnosti, zataZit' ich, alebo ich dostat
inym spésobom mimo dispozicie pripadnej exekucie. Tym by bolo ohrozené a znemoznené vymozenie
pohladavky Zalobcu. Obavu Zalobcu potvrdzuje fakt, Ze Zalované uz v pripade nehnutefnosti 2
postupovali spésobom, Ze tieto previedli na tretiu osobu, &im znemoznili uspokojenie zalobcu formou
in natura, pretoZe exekucia predajom nehnutelnosti nie je mozna, kedZe sa uz tieto nehnutelnosti
nenachadzaju vo vlastnictve Zalovanych a Zalobca sa bude musiet dalSou Zalobou doméahat prava
na nahradu. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost, Ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti 1 a 2
bol zmenkovy rucitel, ktory bol aj pdvodnym maijiteflom a tatutarom diZznika, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz, v ktorom mal Zalobca zistenu pohladavku vo vySke 831.212,82eur. Zmenkovy rugitel
previedol diia 13.2.2014 vlastnictvo aj konatelstvo diznika na ob&ana Madarska W.O. E., ktory pri
vysluchu madarskymi trestnymi organmi vypovedal, Ze pri kiipe spolo€nosti o nicom nevedel, nicomu
nerozumel a len podpisoval dokumenty. Nasledne zmenkovy rucitel previedol vSetok nehnutelny majetok
na svoje dcéry, Cize doslo k u¢elovému prevodu majetku. Nariadenie zabezpectovacieho opatrenia vodi
Zalovanym oddvodriuje Zalobca tym, Ze konanie o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu smeruje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech, t.j. uvedena osoba sa stava Zalovanym,
rovnako ako v pripade nutnosti veritefa domahat' sa prava na pefiazni nahradu od osoby, ktora mala
z odporovatelného pravneho ukonu prospech.

3. Sudu zalobca predlozil : 1/ zmluvu o Uvere zo diia 8.4.2011, &. XXXXX/SB/XX/XXX uzavreta medzi
Zalobcom ( veritel ) a Kontakt Bau, s.r.o. ( diznik, konajuci I. N., ktory zarover vystupoval ako
zmenecny rucitel k vystavenej zmenke dlznikom ) o poskytnuti tveru v sume 1.100.000,- eur, 2/ zmenku,
3/ oznamenie o vyplneni zmenky, 4/ navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu podaného
zalobcom Okresnému sudu PreSov, vedeného pod sp. zn. 18CbZm/36/2015, proti I. N., 5/ Rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18CbZm/36/2015 zo dfia 10.5.2016, ktorym sud zaviazal |. N. na
zaplatenie sumy 100.000,- eur vratane prisluSenstva a k nahrade trov konania, 6/ darovaciu zmluvu G.
XXXXIXX, X/ V. C.. XXXXX, k.0. Bardejov a LV & XXXX, k.4 N., 8/ kiipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k.u Mokroluh I. J. zo dfia 10.8.2015, 9/ inzerciu na predaj nehnutelnosti
v Mokroluhu zo dna 24.10.2016, 10/ pohlfadavky STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. v ramci konkurzu sp. zn.
26K/9/2015, 11/ zapisnici o vysluchu svedka W. E. v trestnej veci podvodu.



4. Z oznamenia Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze rozsudok zo dna 10.5.2016, sp. zn.
18CbZm/36/2015 nadobudol pravoplatnost dfa 7.7.2016.

5. Zo spisu vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5C/477/2015 vyplyva, Ze predmetom
konania, ktorého ucastnikmi st UniCredit Banka Czech Republic and Slovakia a.s. ako zalobcaa R. N.,
Y. XXX XXXX, [N, Y.. XX.X.XXXX, vystupujuce na strane Zalovanych, je uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej medzi I. N., Y.. X.X.XXXX/darca/ a R. N., |. N. /obdarované/,
evidovanej v katastri nehnutefnosti pod G. XXXX/XXXX, ktorej predmetom prevodu boli nehnutefnosti
vy$8ie uvadzané.

6.Sud z LV &. XXXXX, k.u. Bardejov zistil, Ze vlastnikmi parciel CKN &. XXXX/X, & XXXX/X, C.. XXXX/X,
C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, a stavieb bez s.¢. na parcelach &. XXXX/X A. XXXX/
X ako rozostavané objekty su oznaené Zalované R. N. A. I. N. v podiele po 1 na zéklade darovacej
zmluvy €. G. XXXX/XXXX ( ktora je napadnuté

odporovatefnostou voci dvom veritefom ). V poznamkach je uvedené, Ze Okresny sud vydal uznesenie
3C/344/2015-21, ktorym nariaduje predbezné opatrenie a to zakaz nakladania s nehnutefnostami CKN
& XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X a stavieb bez s.&. na
parcelach €. XXXX/X A. XXXX/X ako rozostavané objekty.

7. Sud z LV €. 1495, k.u. Mokroluh zistil, ze vlastnikom parciel CKN &. XXX/X, XXX/X, XXX/X K. .
J. v podiele 1/1 na z&klade darovacej zmluvy &. G. XXXX/XXXX ( ktora je
rovnako napadnuta odporovatelnostou ). Vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam plati rovnako zakaz
nakladania s nehnutefnostami vydanému v konani vedenym tunajSim sudom pod sp. zn. 3C/344/2015
( predbezné opatrenie ).

8. Vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 3C/344/2015 je predmetom konania rovnako
odporovatefnost pravnych ukonov vo vztahu k zmluve darovacej zmluvy pod €. vkladu V 2032/2014,
kde ako Zalované vystupuju I. A. R.N. (v1.a2.rade) al.J. (ako Zalovany v 3. Rade, kedZe doSlo k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.U. N. zo Zalovanych v 1. a 2.
rade na menovaného kiupnou zmluvou €. vkladu G. XXXX/XXXX') a Zalobcom je Sberbank Slovensko,
a.s. ako veritel vodi I. N. ( zmenkovy rugitel ). Vec nie je pravoplatne ukon&ena.

9.Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10.Podfa § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



13.Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti

odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14.Podfa § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15.Podfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16.Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

18.Podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podfa § 343 CSP zabezpelovacim opatrenim moZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mbze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

21. Z citovanych ust. CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie nariadi sud iba za predpokladu, ak
sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. To znamena, Ze najprv musi sud
skumat, i nie su splnené podmienky na rozhodnutie o zabezpe&ovacom opatreni a aZz nasledne
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podmienkou na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je, ze zalozné pravo mozno zriadit na veciach, pravach a pod. diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, samozrejme ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22.Ugelom neodkladnych opatreni je dogasna Uprava pomerov medzi stranami sporu  ( konania ) a
podmienkou na ich vydanie je osved&enie naroku a osvedc¢enie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov.
Upravou neodkladnych opatreni zakon teda umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je
potrebny okamzity zasah v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i
pravnickych oséb.

23. Neodkladné opatrenie teda sud nariadi len ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery, hrozi
spbsobenie bezprostrednej ujmy, resp. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

24. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre sud prioritné osvedcéenie
tvrdenych skuto€nosti. V ramci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade plati, Zze je vyluéne
vecou zalobcu, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil
relevantnymi a dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom sud nie je povinny vyvinut’ usilie
o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle dokazovanie. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami, b/ tieto pravne vztahy vyZzaduju do&asnu Upravu, c/ tato doCasna uprava je potrebna, d/
sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav, e/ sa neprimeranym spdsobom



nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Sud musi uvazit, &i v désledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu.

25. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej ( sp. zn. 5C/477/2015 )
je odporovatelnost’ ( neucinnost ) prdvneho ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej medzi I. N., Y..
XX XXXX/darca/ aR. N., I. N./obdarované/, evidovanej v katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX, vo i
Zalobcovi - veritefovi darcu. Teda zavazkovy pravny vztah ( dokonca judikovany ) existuje medzi darcom
I. N. a zalobcom. Zalované v 1. a 2. rade sa v$ak aj napriek pripadne vyslovenej netginnosti pravneho
ukonu vodi Zalobcovi, nestanu jeho diZznikmi vo vyzname povinnosti plnenia pefiaznej pohladavky za
diznika - darcu, aj ked v pripade nedobrovolného plnenia dlhu dlznikom, ma veritel pravo Ziadat
uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu akoby k tomuto ukonu
nedoslo. Z uvedeného plynie zaver, Zze Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanymi a za tymto Ucelom predlozil sudu aj dékazy, avSak nie klasického vztahu veritel- diZnik,
ktory by odbvodrioval nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia - zalozného prava a preto navrh v tejto
Casti sud zamietol.

26. Zalobca teda osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi stranami, rovnako pre nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcil skutocnosti, pre ktoré sa mozno domnievat, ze doslo k
poruceniu v navrhu cit. ust. ObCianskeho zakonnika a ktoré mdzu viest k zaveru, ze darovacia zmluva
je vodi zalobcovi pravne neucginna. Samozrejme uvedené bude predmetom dokazovania vo veci same;,
avSak na nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce uvedené skuto¢nosti osvedCit.

27. Vzhladom k uvedenému je sud nazoru, Ze Zalobca osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu a Ze pripadne nakladanie s nehnutefnostou zo strany Zalovanych do vyrieSenia
otazky pravnej neucinnosti darovacej zmluvy, méze pre Zalobcu znamenat’ nenavratny zasah do jeho
prav ( problematické obnovenie predoslého stavu v pripade scudzenia, ohrozenie vykonu jeho prava
na plnenie a pod. ) tak, ako to tvrdia Zalobcovia v navrhu. Zalobca osvedgil skuto&nost, Ze existuje
realne ohrozenie jeho prav, tym viac, ako bolo zistené, v priebehu iného konania ( 3C/344/2015 ) doslo k
odpredaju €asti nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zéklade napadnutej darovacej zmluvy.

28. Preto sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a po
splneni podmienok uvedenych v § 325 ods. 1 CSP a 326 CSP mu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. O uvedenom sud rozhodol aj napriek trvaniu zdkazu nakladania s nehnutelnostami na
zaklade predbezného opatrenia vo veci sp. zn.

3C/344/2015, kedze uvedené rozhodnutie bude trvat len do pravoplatného skon&enia tohto konania,
pric¢om konanie vo veci sp. zn. 5C/477/2015 nemusi byt v tom €ase skonené a je nutné zabezpedit
kontinuitu zdkazu nakladania s nehnutefnostami v zaujme ochrany prav Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



