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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny
advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723 proti
zalovanej: V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. 8, F., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 13. maja 2016 ¢. k. 16C/136/2016-33 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. f) OSP a
uviedol, Ze po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi - kiipnou zmluvou, potvrdenim spolo¢nosti MH
Invest, s. r. 0. o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom $tatu z 16. 03. 2016, oznamenim o zaclati
vyvlastiiovacieho konania a nariadeni ustneho pojedndvania z 08. 03. 2016, listom vlastnictva &.XXXX
zistil, Ze Zalovana je zapisana ako vyluénd vlastnic¢ka nehnutelnosti, av8ak nie na zaklade odstupenia
od kupnej zmluvy, ktoré Zalobca sudu ani nepredloZil, hoci sa domaha urenia jeho neplatnosti, ale
na zéaklade rozhodnutia OPU Nitra &. 2011/00202-1-PU a OU Nitra, katastralny odbor UP 42/2015-8.
Sud navrhu nevyhovel, pretoZe z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Stat podniké kroky veduce
k vyvlastneniu nehnutelnosti. V ozndmeni o za&ati vyvlastiiovacieho konania sa uvadza, Ze "vlastnik
(Zzalovana) nereagoval na vyzvu na uzatvorenie dohody (kipna zmluva) v zmysle ustanovenia § 4a ods.
2 zakona €. 175/1999 Z. z.", a preto bol podany navrh na zacatie vyvlastiiovacieho konania. Akykofvek
z&kaz uloZeny Zalovanej v suvislosti s nakladanim s pozemkom je voci vyvlastrfiovaciemu
konaniu Statom neudinny. Pokial by aj sud navrhu vyhovel a zakazal Zalovanej nakladat s pozemkom,
kataster by v ramci vyvlastrfiovacieho konania Statom zapisal vlastnicke pravo k pozemku na $tat, pretoze
predbezné opatrenie by sa tykalo zakazu ulozenému Zzalovanej nakladat s pozemkom a v
ramci vyvlasthovacieho konania Zalovana s pozemkom vObec nenakladala. Samotny Zalobca predloZil
dbkaz, Zze Zalovana nepodnika ziadne kroky veduce k predaju pozemku a prave z tohto dévodu sa
zacalo vyvlasthovacie konanie. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v z&konnej lehote odvolanim Zalobca z dbvodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
doplnenie nie je potrebné, nakolko v navrhu na predbezné opatrenie uvadza nehnutefnost, ktora je
jednoznaéne definovana v ivode jeho podania spolu s presnym oznacenim parcely a LV a dalSich udajov
na presnu Specifikaciu nehnutelnosti. Konanie sudu preto vnima ako spésob Sikany, nakolko obdobné
znenie navrhu na predbezné opatrenie bolo sudom takmer obratom nariadené proti ich spolo€nosti.
Tymto konanim sa umyselne a ucelovo mari spravodlivost, nakofko znemoZiuje ich ochranu pred
dal8imi prevodmi nehnutelnosti a tym zneistuje nadobudatefa MH Invest, s. r. 0., ako aj v buducnosti



investora Jaguar Land Rover. S&m sud nespochybriuje, Ze o predmetné nehnutefnosti ma zaujem Stat
a pritom z Investi¢nej zmluvy, schvalenej uznesenim viady. €. 684/2015 vyplyva, Ze zabezpecti prevod
Uzemia a rozSireného pozemku na spolo¢nost’ podla podmienok uvedenych v tejto zmluve, a preto je
len otazkou €asu, kedy ddjde k prevodu na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a nasledne na investora. Sud s
vedomostou, Zze déjde k prevodu nehnutelnosti (a 3 tyZdne pred vydanim rozhodnutia aj doslo), svojim
konanim odmieta chranit opravnené zaujmy, €o je v rozpore s § 74 OSP, ktoré uvadza predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi su aj obava, Ze vykon mdze byt ohrozeny, pricom jeho
ucelom je eliminacia hrozby. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

4, Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

5. Poé&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrus8il dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 471 ods. 1 CSP plati, Ze predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich opatreniach, je potrebné na danu pravnu vec
aplikovat’ pravnu upravu zékona €. 160/2015 Z. z.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.  Zakon rozliuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, kym
predchadzajuca prava uprava( Obciansky sudny poriadok) takuto moznost' zakladala v pripade, ak to
bolo mozné od tejto osoby spravodlivo Ziadat. V zmysle CSP ma sud moznost, a nie povinnost nariadit’
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sudom uréenej lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud
tak m6ze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, a
to vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim
a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako
ako rozhodovanie o predbeznom opatreni (ako sucast pravnej upravy OSP uc&innej do 30. 06. 2016),
i rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat za
integralnu sudast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut poZadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava
zarutit' ucinnost poskytnutej sudnej ochrany.

9. V preskiumavanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie diia 22. 02. 2016 domahal
nariadenia predbeZného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), ktorym by zakazal Zalovanej
uskutoCnit’ akykolvek pravny ukon tykajuci sa nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi N.
zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra "C" €. 2983 orna péda o vymere 495 m2, ktory by smeroval



k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti spojenych s danou nehnutelnostou, najma zakazal
Zalovanej akymkolvek spdsobom s fou nakladat, najma ju previest’ na inG osobu, zaloZit ju, zriadit' k
nej vecné bremeno, inu tarchu, iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, tiez uzavriet
akukolvek zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (po
doplneni navrhu podanim zo dfia 15. 04. 2016). V dévodoch navrhu poukazal na skuto¢nost, Zze dia 26.
06. 2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a Zzalovanou ako predavajucou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele €. 2983 orna p6da o vymere
495 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie N., pri€¢om navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol Okresnému Uradu Nitra, katastralny odbor,
dorudeny dna 01. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstupila, priom toto odstupenie Ziadnym spdsobom
nezddvodnila. S poukazom na dohodnuty obsah kupnej zmluvy ma za to, Ze Zalovana nemohla od
tejto zmluvy odstupit, pretoZze neexistovali nielen zmluvné, ale ani zdkonné dévody na odstupenie od
zmluvy. V podanom navrhu dalej uviedol, Ze neskér zistil, Ze o predmetnu nehnutefnost mé zdujem
Stat, nakofko sa nachadza v lokalite nového priemyselného parku. M6ze sa teda stat, Ze predmetna
nehnutelnost bude v kratkej dobe vyvlastnend, resp. prevedena zo Zalovanej na $tat a nasledne na
investora, pri¢om vznika pravna neistota i pre stat alebo aj budiceho investora vo veci, kto je skutoény
vlastnik a méze byt ohrozeny aj verejny zaujem. Nakolko z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana ma zdujem
s nehnutelnostou dalej nakladat’ a je nevyhnutné do€asne upravit pomery u€astnikov, Ziadal nariadit
predbezné opatrenie v pozadovanom zneni. Su€asne vo veci samej sa domahal ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., zapisanej na LV &. XXXX ako
parcela registra "C" €. 2983 orna p6da o vymere 495 m2.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, vychadzajuc pritom zo stavu v &ase rozhodovania odvolacieho sudu (§
217 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, ktory smeruje voci nevlastnikovi - zalovanej, nie je dévodny, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Uz z
obsahu Zalobcom podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovana mala realizovat’ prevod prejednavanej
nehnutefnosti na spolo¢nost MH Invest s. r. 0., Bratislava. Odvolaci sud z €iastoéného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX . pre katastralne uzemie N. zistil, Ze vyluénym vlastnikom parcely &. 2983 o vymere
495 m2, zapisanej ako druh pozemku ostatné plochy, je spolo¢nost MH Invest s. r. o., Bratislava.
Vzhladom na tato skutognost, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje voci niekomu,
kto nie je vlastnikom nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domaha zakazu nakladania s fiou,
je potrebné ustalit' taky pravny zaver, Zze takyto navrh nie je dévodny, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked nariadenim
neodkladného opatrenia vo vztahu k subjektu, ktorému uZ neprinalezia vlastnicke prava k spornej
nehnutelnosti, nemozno docielit u€el sledovany bezodkladnou upravou pomerov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



