Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Pc/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416218147

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416218147.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., S.H. R.
XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32,
proti Zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., S.H. R. XX, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud opravuje vzahlavi rozsudku ¢. 6Pc/11/2016-18 zo diha 4.11.2016 nespravne uvedenu adresu
bydliska zalobkyne a zalobcu, ktoré spravne znie: ,Nové W., S.H. R. XX*.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 20.10.2016 domahal zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom &. XPc/XX/XXXX-XX zo dnha 4.11.2016 a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran zrusil.

V zahlavi uvedeného rozsudku konajuci sud nespravne uviedol adresu bydliska stran ,F. W., S.H. R. 9
pricom spravna adresa bydliska stran znie: ,F. W., S.H. R. XX*.

Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré sud doruci subjektom konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia a opravil uvedenu chybu v pisani a zrejmua nespravnost v zahlavi rozsudku napravil, kedZze
obe strany v ob&ianskom preukaze mali uvedené adresy bydliska Nové W., S.H. Vajanského XX.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



