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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: V. N., nar. X.X.XXXX, t.€. H.L. N.
.. E., H. XXX, E., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiov: matky - H. N., nar. X.X.XXXX, t.& bytom E. XX, 8., a otca - I'. N., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/18/2016-9, zo dna 26.1.2016.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.1.2016, domahal nariadenia
vychovného opatrenia nad maloletym dietatom a nariadenia neodkladného (predbezného) opatrenia.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 26.1.2016, ¢.k. 16P/18/2016-9 nariadil neodkladné (predbezné)
opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne umiestnil do starostlivosti krizového strediska ,.. E., H. XXX, E..

3. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 11.8.2016, navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat a konanie Ziadal zastavit, kedZe medzi€asom pominuli dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

4. Krizové stredisko ,. E. vo svojej sprave zo diia 30.8.2016 konstatovalo, Ze nie je potrebné, aby
pokracovalo umiestnenie maloletého v ich zariadeni.

5. Matka maloletého dietat'a vo svojom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dfa 6.10.2016, vyjadrila suhlas
so zastavenim konania. Otec maloletého dietata v priebehu konania zomrel, k spatvzatiu navrhu sa
nevyjadril.

6. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



9. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud zobral na vedomie
dispozi¢né pravo navrhovatela s navrhom a nakolko nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné v konani
dalej pokradovat, konanie zastavil.

11. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, tunajsi sud rozhodol
o zrueni uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/18/2016-9, zo dia 26.1.2016, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie.

12. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) a e) CSP). Odvolanie mdéze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



