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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. T., Z.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodicov -
matka: P. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Q. L., aktualne bytom A. X, XXX XX B. 8., pravne zast(pena: JUDr.
Katarina Uhrinova advokatka so sidlom Nam. S.Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica a otec: X. TA., Z..
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. L., toho &asu v UVTOS Dubnica nad Vahom, v konani o Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého X. T., Z.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
zastupovat mal. dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého X. T., Z.. XX. XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 20.04.2022.

lll. DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 20.04.2022 do 13.07.2022 vo vyske 186,60 Eur je otec p
ovinny zaplatit v mesacnych splatkach po 5 Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s platenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Styk otca s maloletymsa neupravuje.
V. V Casti uplatneného vyzivného za obdobie od 01.01.2022 do 19.04.2022 sa konanie zastavuje.
VI. Vo zvy3Snej €asti navrhu matky uplatneného vyzivnéhosa zamieta.

VII. Ziaden z Uéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym na Okresnom sude Ziar nad
Hronom dria 20.04.2022 domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze
mal. X. T., Z.. XX.XX.XXXX sa s u€innostou od 01.01.2022 zveri do jej osobnej starostlivosti a otec bude
povinny prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacéne s ucinnostou od 01.01.2022,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. DIh na vyZivnom uplatriovala za obdobie od 01.01.2022
do rozhodnutia sudu, so splatnostou do 31.12.2022. Styk otca s mal. dietatom neZiadala upravit.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, s otcom viedli
spolo€nu domacnost od aprila 2013 do marca 2021, kedy ich partnersky vztah bol ukonceny. Otec od



juna 2021 do decembra 2021 bol vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, kedy platil na
mal. dieta vyZivné v sume 43 Eur mesacne. V januari a februdri 2022 otec vyzivné neuhradzal Ziadne, v
mesiaci marec 2022 uhradil vyzivné v sume 50 Eur a od mesiaca april vyZivné otec mal. dietata neplati.
Matka pracuje na dohodu ako chyZzna v penziéne T. L. - X. Z. A.. Jej mesacny prijem je v priemere
550 Eur a rodinné pridavky v sume 25,80 Eur mesacne. Iny prijem nema. V spolo¢nej domacnosti
okrem maloletého byva aj jej priatefl, ktory pracuje brigadnicky s vySkou priemerného mesaé&ného prijmu
800 Eur. Od januara 2022 je dlhodobo PN z dévodu mozgovej porazky, nemocenské davky mu nie su
vyplacané. Matke na domacnost prispieval sumou 400 Eur mesacne. Vyzivné matka navrhuje priznat
spatne od 01.01.2022 vo vyske 100 Eur mesacne s poukazom na dbévody hodné osobitného zretela,
kedZe sa snaZzila s otcom maloletého mimosudne dohodnut o plneni vyzivovacej povinnosti v obdobi
po prepusteni z vykonu trestu. Otec okrem prispevku na plavecky krizok v mesiaci marec vo vySke 50
Eur zame8kané vyZivné nehradi.

3. Otec sa k navrhu vyjadril dha 20.06.2022, uviedol, Ze s poZadovanou vySkou vyzivného nesuhlasi,
nakol'ko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a nie je schopny Ziadanu sumu zabezpecit, preto
Ziada, aby sud vysku vyzivného ur&il na minimalnu sumu podla zakona.

4. Opatrovnik mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 23.05.2022 odporucil navrhu matky
vyhoviet, mal. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ prispievat na vyzivu maloletého
primeranym vyzivnym. Dalej uviedol, Ze z rozhovoru s matkou maloletého vyplynulo, Ze otec sa aktualne
nachadza vo vykone vazby v Banskej Bystrici. V Case, ked sa otec maloletého nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody od maja 2021 do januara 2022 pravidelne posielal vyZivné, avSak po prepusteni
od februara 2022 do maja 2022, kedy nastupil do vykonu vazby, matke ziadnym spésobom neprispieval
na vyzivu maloletého.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne matky, vysluchom matky,
obozndmenim s listinnymi dékazmi a to najma vyjadrenim otca, potvrdenim o vykone trestu odfiatia
slobody UVTOS Dubnica nad Vahom, potvrdenim o prijme otca, rodnym listom maloletého, trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sidom Ziar nad Hronom 0T/21/2021-48 zo diia 13.04.2021, odpisom
z registra trestov, dohodou o pracovnej &innosti zo diia 16.02.2022, dhradou Skolného za maloletého
v sume 69,54 Eur mesacne, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni a Registri obyvatefov, ako aj
ostatnym obsahom spisového materialu, ked v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval dfia 13.07.2022 v nepritomnosti otca, ktory o odroenie pojednavania neZiadal a
oznamenim doru¢enym sudu dfia 28.06.2022 suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

6. Pravna zastupkyia matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze matka s otcom
maloletého neziju v spolonej domacnosti, otec sa na vychove a vyzive maloletého nepodiela. Pévodne
v navrhu Ziadala matka prispievat’ vyZzivnym na maloletého v sume 100 Eur po¢nuc od 01.01.2022, kedzZe
navrh bol podany na sude dha 20.04.2022 v tomto smere dala svoj navrh spat, t.j. o sa tyka uréenie
vyzivného spatne za obdobie od 01.01.2022 do 19.04.2022. Matka méa bezné vydavky na maloletého,
ktoré sa pohybuju od 180 do 200 Eur mesacne a ktoré zahffaju jednak poplatky spojené s navstevou
maloletého v $kdlke v predSkolskom zariadeni a s jeho stravou. Malolety je zdravy, aktualne nosi okuliare
s ¢im ma matka spojené zvySené vydavky raz za 1 az 2 roky. Vzhladom k tomu, Ze otec sa do vykonu
trestu odnatia slobody dostal vlastnym zavinenim, navrhuje urcit’ primerané vyzivné vo vySke 80 Eur,
ktoré v pripade, ak by bol otec zamestnany je schopny takéto vyzivné platit. Na uprave styku otca s
maloletym netrvala, nakolko otec neprejavuje Ziadny zaujem o maloletého, netelefonuje mu, nestretava
sa s nim, nad ramec vyzivného mu ziadne platby ani daréeky nezakupuje, cela starostlivost’ o maloletého
zostava na matke, ktora zabezpecuje o maloletého celodennu starostlivost od jeho narodenia.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Naposledy jej vyzivné poslal vo vySke 50 Eur v mesiaci marec 2022 a odvtedy na vyzivné
neprispieva. Malolety navstevuje Matersku $kolu na R.. X. F. X V. B. S., za ktor( hradi mesaéné poplatky
70 Eur, v ktorych je zahrnuta strava vo vySke 61,34 Eur, o ¢om sudu predlozila doklad o Uhrade uvedenej
sumy. ZvySené vydavky na maloletého nema. Malolety je zdravy, ma problémy len so zrakom, nosi
okuliare, a preto raz za dva roky sa mu menia sklicka. Od septembra nenastupi do Skoly, malolety
pokraCuje nadalej v predSkolskej dochadzke z dévodu, Ze s cudzimi osobami odmieta komunikovat.
Chodieva za psychologi¢kou v Banskej Stiavnici, ktora doporugila, aby malolety nenastupil do 1. roénika
zakladnej Skoly. Na maloletého ma bezné vydavky spojené so stravou, oSatenim, spolu cca 50 Eur



mesacne. Pokial bol otec doma z vykonu trestu od januara 2022, o maloletého nejavil Ziaden zaujem,
s maloletym sa vbbec nestretol, v tom €ase bol asto opity. Zaverom navrhla, aby obaja rodi¢ia boli
opravneni maloletého zastupovat v beZnych veciach a spravovat jeho majetok.

8. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze u matky su vytvorené vhodné podmienky, o maloletého sa
vyluéne stard matka, priCom otec sa Ziadnym spdsobom nepodiefa na jeho starostlivosti, na vyzivu
neprispieva a na zaklade toho odporu&a zverit maloletého do starostlivosti matky a otcovi urit’ primerané
vyzivné vzhfadom na potreby dietata.

9. Z oznamenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia 24.06.2022 vyplyva,
Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody od 09.05.2022, nie je zaradeny do
pracovného procesu v Ustave.

10. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 13.07.2022 vyplyva, Ze
Okresnym sudom Zvolen bol otec maloletého uznany vinnym trestnym rozkazom zo dfia 20.11.2020, sp.
zn. 0T 114/20 pravoplatny dfia 20.11.2020 pre precin podfla § 289 ods. 4 Trestného zédkona za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne na 2 roky 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
21.11.2023. Dia 08.03.2022 bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zakaz &innosti riadit motorové vozidla na 3 roky, nakolko bol opatovne otec maloletého
uznany vinnym trestnym rozkazom zo dfia 13.04.2021 sp. zn. 0T/21/2021 vydanym Okresnym sudom
Ziar nad Hronom pre preéin podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona za ¢o mu bol ukladany trest
odniatia slobody nepodmieneCne na 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia a zékaz &innosti riadit motorové vozidla na 6 rokov.

11. Z dokladu o uhrade Skolného zo dfia 06.07.2022 vyplyva mesacny poplatok vo vySke 70 Eur za
matersku Skolu.

12. Z dohody o pracovnej €innosti zo diha 16.02.2022 vyplyva, Ze matka je zamestnana u L. T. X. Z. A.
V. B. S. od 17.02.2022 s mesaénym prijmom 3,80 Eur na hodinu ako chyZna mesaéne cca 450 Eur.

13. Z poStovej poukazky zo dfia 07.03.2022 vyplyva uhrada vyzivného na maloletého vo vySke 50 Eur.

14. Mal. X. T. navstevuje predskolské zariadenie v B. S.K. Z. R.. X. F. X, naklady na jeho starostlivost
predstavuju sumu 120 Eur mesacne.

15. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. (4) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (5)



19. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého neziju v spoloénej
domacnosti, ked otec dfia 09.05.2022 nastupil na vykon trestu odnatia slobody. Podfa nespornych
tvrdeni matky, otec na maloletého momentalne neprispieva Ziadnou sumou, o maloletého sa vyluéne
stara matka. Podla vysluchu matky ma malolety iba bezné vydavky zodpovedajice jeho veku, je zdravy,
ma urcité zdravotné problémy so zrakom, ale tieto nie su finanéne nakladné. Mesaéné vydavky na
maloletého matka vy¢islila na sumu 70 Eur na stravné v materskej Skole a bezné vydavky vo vySke 50
Eur oSatné a stravné mesacne.

23. Sud maloletého zveril v zmysle navrhu matky a so suhlasom opatrovnika do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej vyluénej osobnej starostlivosti sa uz dlhodobo nachadza. Otec uvedené zverenie
nenamietal, pri€om vzhladom na svoje umiestnenie do vykonu trestu by ani nebol schopny tato osobnu
starostlivost sdm zabezpec€ovat a zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

24. Styk otca s maloletym sud vzhfadom na jeho umiestnenie vo vykone trestu odfatia slobody a
nemoznost zabezpe€ovania jeho pravidelného stretavania s maloletym, neupravoval.

25. Pri uréovani vyzivného otca na maloletého skumal sud moZznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky a otca, ako aj odévodnené potreby maloletého. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze
matka spolo¢ne s maloletym a jej su€asnym parterom Zije v 2-izbovom byte, ktory ma v prenajme, za
ktory uhradza najomné spolu s energiami v sume 425 Eur mesacne, €o vyplyva zo spravy opatrovnika.
Malolety navstevuje predskolské zariadenie v B. S., za ktoré matka hradi poplatky v sume 70 Eur
mesacne. Jej prijem predstavuje pridavok na maloletého 25,88 Eur a prijem od zamestnavatela cca
450 Eur mesacne. Otec s maloletym nie je dlhodobo v kontakte, o maloletého neprejavuje zaujem,
vyzivovaciu povinnost' si neplni pravidelne.

26. Otec maloletého je od 09.05.2022 vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pri¢om predpokladany koniec trestu ma 09.11.2024, &o vyplyva z lustracie
v ZVJS. Nie je v suCasnosti pracovne zaradeny. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze nie je
poberatelom Ziadnych davok.

27. Pri ur€eni vySky vyZivného otca na maloletého nebolo mozné vychadzat zo skuto€nosti, Ze otec sa
momentalne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je momentéalne pracovne zaradeny,
kedZe otec si dany stav odsudenia zavinil sam svojim konanim. Naposledy uznany vinnym na zaklade
trestného rozkazu &.k. 0T/21/2021-48 zo dila 13.04.2021 vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. a) Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze nového skutku vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu sa dopustil i napriek tomu,
Ze za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T 114/2020 dria 20.11.2020. Sud ma za to, Ze otec maloletého sa dostal do
momentalneho postavenia, v ktorom nie je schopny dosahovat Ziaden prijem, iba vlastnym konanim a
preto sud vychadzal z moZnosti a schopnosti otca, aké by otec mal, keby sa nachadzal na slobode.
Sud poukazuje na zavery ustalenej sudnej praxe, Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré
bola na neho uvalena vazba, a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest vazenia, v désledku ¢oho sa
zbavil objektivnej mozZnosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost
pocitat na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma z&kladné pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. V zmysle tohto ¢lanku Listiny je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje



deti a naopak detom sa potom zaru€uje pravo na rodiovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne
zaru€eny princip ochrany prav zahffia zo strany rodiCov zabezpelenie materialnej a nematerialnej
povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu
v spolo€nosti. V danom pripade preto sud uplatnil princip potencionality prijmov otca povinného vyzivnym
pred principom fakticity jeho prijmov, t.j. neprihliadal len na skuto¢né faktické prijmy povinného rodica,
ktoré v su€asnosti dosahuje, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol
mat vzhfadom na svoj vek 35 rokov, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho
zamestnania, prax a dopyt na trhu prace. Otec z hladiska veku patri do kategdrie ludi, ktori su na
trhu prace Ziadani, je v schopnostiach a moznostiach otca, aby si nasiel pracu, v ktorej by dosahoval
aspofi minimalnu mzdu. Vzhfadom na uvedené v danom pripade boli splnené podmienky pre uplatnenie
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec sa v dbsledku spachania trestnej €innosti, za ktoru je
aktualne trestany, fakticky vzdal bez délezZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku.
Sud tak pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého vychadzal z minimalnej mzdy urenej
na rok 2022 vo vyske 646 Eur, ktoru by otec mohol dosahovat, keby nebol vlastnym zavinenim vo
vykone trestu odnatia slobody. VyZivné otca na maloletého potom sud urcil vzhfadom na jeho vek v
rozmedzi judikaturne stanoveného vyzivného (20 - 30 %) z Cistého prijmu povinnej osoby na vsetky jej
vyZivovacie povinnosti a to na sumu 80 Eur mesacne odo dfia podania navrhu, kedZe uz v tom &ase bol
malolety fakticky vo vylu€nej starostlivosti matky bez prispievania vyzivného zo strany otca. V désledku
uréenia vyzivného od 20.04.2022, sud vycislil nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom u maloletého za
obdobie 0od 20.04.2022 do 13.07.2022 vo vyske 186,60 Eur, kedZe otec podla nespornych tvrdeni matky
nezaplatil za uvedené obdobie Ziadnu sumu. Sud z dévodu vy$Sej sumy nedoplatku povolil otcovi splacat
nedoplatok v splatkach po 5 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

28. Sud na navrh matky styk otca s maloletym neupravoval. Vo zvySnej €asti uplatneného vyzivného
za obdobie od 01.01.2022 do 19.04.2022 konanie zastavil v désledku Ciastoéného spatvzatia navrhu s
poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 CMP. Nad ramec priznaného vyZivného na mal. dieta sud navrh
matky zamietol.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

30. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a
nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



