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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajosa, v sporovej veci zalobcu: A. B. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom
Kovadska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Hokejovy klub Poprad, a. s., so sidlom
Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361, pravne zastipenému: Befio & partners advokatska
kanceléria, s. r. 0. so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie
6 674,40 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k.
11Cpr/1/2016-295 z 15.11.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) hore oznaenym rozsudkom (dalej len
»-napadnuty rozsudok“) rozhodol takto, cit:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.674,40 eur netto s 5%-nym p. a. rokom z omeskania
zo sumy 1.979,18 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.979,18 eur od 01.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.716,04 eur od 01.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodol tak v konani vedenom o Zalobe dorucenej 19.07.2016, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 6 674,40 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 979,18 eur od
01.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1 979,18 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 2 716,04 eur od
01.06.2016 do zaplatenia a naroku nahradu trov konania a to v poradi druhym rozsudkom, potom ako
bol jeho skorsi rozsudok z 20.12.2016 uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoPr/1/2017-113 z
21.09.2017 zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravne pripad posudil podla § 1 ods. 1, §42 ods. 1a 2,§ 43 ods. 1 a 2, § 118 ods. 1, § 129 ods.
1 a3, zdkona &. 301/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZP*), § 133 ods.
1, § 134, § 135 ods. 1 a 2, § 480 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ObZ"), § 517 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len



nariadenie €. 87/1995 Z. z.“) a narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. Z vykonanych dbkazov skutkovo ustalil, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
- spoloénostou HK Poprad s.r.0., Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 35 506 176 (dalej len ,pravny
predchodca Zalovaného®) platne existoval pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou z
30.06.2005 v zneni dohdd o zmene pracovnych podmienok z 01.02.2009 a z 01.03.2009, za sucasnej
existencie konatel'stva Zalobcu v obdobi od 31.05.2005 do 27.01.2016. Podla oznadenej zmluvy Zalobca
v pracovnopravnom vztahu vykonaval funkciu konatela s druhom prace: zastupovanie a riadenie
spolo¢nosti a vykonavanie vSetkych &innosti smerujucich k rozvoju a rastu popradského hokeja, pri¢om
podla dohody o zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009 doslo k zmene pracovného zaradenia
zamestnanca na funkciu: riaditel a konatel spolo¢nosti. Vychadzal tiez zo zaveru o platnosti dohdd o
zmene pracovnych podmienok z 01.02.2009 a z 01.03.2009, ktoré za pravneho predchodcu Zalovaného
na zaklade plnomocenstva udeleného Zalobcom uzavrel A. E. F.. Su€asne ustalil, Ze podla pracovne;j
zmluvy z 30.06.2005 bol Zalobca zaradeny na poziciu ,konatel” a od 01.03.2009 na poziciu ,riaditel a
konatel spolognosti“. Medzi stranami povaZzoval za nesporné, Ze zalobca od roku 1997, a od 01.07.2005
na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval pre pradvneho predchodcu Zalovaného prace, a to najneskér do
obdobia nasledujuceho po doruéeni ozndmenia zo 16.02.2016, podla vyjadrenia Zalobcu do 25.02.2016.
Vychadzajuc z vypovedi svedkov C. G. a H. |., ako aj obsahu pracovnej naplne riaditefa pravneho
predchodcu Zalovaného mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca ako konatel vykonaval
¢innosti CiastoCne vyplyvajuce z bodov 2., 3. a 16. pracovnej naplne [v bode 2. - Ciastocne, ked ulohy
suvisiace s €¢innost'ou klubu vo vztahu k spolo€nosti Pro - hokej a. s. a Slovensky zvaz ladového hokeja
(Sportové rady, valné zhromazdenia, a iné) mohol vykonavat aj ako konatel aj ako riaditefl; v bode
3 - CiastoCne, ked zmluvné podmienky pre trénerské a hracske zmluvy zabezpeloval ako riaditel,
zmluvy podpisoval ako konatel; v bode 16 — ked podmienky reklamnych zmluv dojednaval ako riaditel
a zmluvy podpisoval ako konatel], zatial o ako riaditel pravneho predchodcu Zalovaného vykonaval
ostatné &innosti vyplyvajuce z bodov 1. az 17. pracovné naplne [v bode 1. - vSetky potrebné &innosti
spojené s organizovanim a uc€astou timu ,A“ v Extralige; v bode 2. - zabezpec€ovat ulohy suvisiace
s Cinnostou klubu voéi spolo€nosti Pro-hokej, a. s. a SZLH (3portové rady, valné zhromazdenia a
iné); v bode 3. - zabezpeluje a dohaduje trénerské a hracske zmluvy pre HK POPRAD, s. r. 0
v bode 4. - zabezpeduje a organizuje ucast ,A“ muzstva v sutazi riadenym spolonostou Pro-hokej,
a. s.; v bode 5. - pred kazdou sezénou vybavit' platné registraéné preukazy, transfery pre vsetkych
hracov ,A“ muzstva HK POPRAD, s. r. 0.; v bode 6. - dohodnut a pripravit v predsutaznom obdobi
pripravné zapasy ,A“ muzstva a ich nahlasenie na prislusné oddelenie SZL'H; v bode 7. - dohodnut s
prepravcom v asovom predstihu dopravu na zapasy a zabezpecenie stravy v diioch konania zapasov;
v bode 8. - pred zaciatkom kazdej sezony aktualizovat’ presnu supisku ,A“ muzstva potrebnu k vyrobe
dresov a k daldim sezénnym potrebam; v bode 9. - kontrolovat a objednavat’ hokejovu vystroj pre
~A“ muzstvo, kontrolovat’ spotrebu hokejok pre hracov ,A“ muzstva a realizovat’ objednavanie novych
hokejok; v bode 10. - pripravovat podklady k odohratiu zapasov: supisku muzstva, registraéné preukazy
pre rozhodcov, supisky muZstiev do presscentra; v bode 11. - vykonat vSetky ukony potrebné po
ukonéeni zdpasu; v bode 12. - viest cely realizaény tim (maséri, lekari, PR manaZzér, tréneri); v bode 13. -
byt ndpomocny v rieSeni zdravotnych problémov jednotlivych hrd€ov (zranenie, rehabilitacia, konzultacia
s klubovymi lekarmi); v bode 14. - pripravovat organizaéne vSetky akcie aj nehokejové s ,A“ muzstvom
napr. besedy, autogramiady; v bode 15. - spolupraca s klubmi I. ligy pri zabezpecovani hraéov na
striedavy Start; v bode 16. - sprostredkovavat reklamné zmluvy pre HK POPRAD, s. r. 0.; v bode 17.
- zabezpecit a zorganizovat Tatransky pohar], priCom ¢&innosti opisané v bodoch 8., 11., 13. podla
svojho obsahu vébec nespadaju pod pésobnost konatela spoloénosti v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca ako riaditel vykonaval pre zamestnavatela
pracu osobne, podla pokynov spravnej rady pravneho predchodcu Zalovaného a to v pracovnom &ase
uréenom v pracovnej zmluve v dizke 40 hodin tyzdenne a vzhfadom na mnozZstvo Uloh vykonavanych
Zalobcom aj nad ramec tohto dohodnutého pracovného Casu. Skutkovo dalej uzavrel, Ze 19.01.2016
bola zo strany zamestnavatela dana Zalobcovi vypoved, ktoru prevzal 10.02.2016, pri€om dvojmesacna
vypovedna lehota mu zacala plynat 01.03.2016 a uplynula 30.04.2016, a teda Ze pracovnopravny vztah
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného trval od 01.02.2016 do 30.04.2016, Ze v obdobi
od 01.02.2016 do 24.02.2016 (resp. do 25.02.2016) Zalobca riadne vykonaval pracovné ulohy podla
naplne prace riaditelfa, ako aj Ze od 25.02.2016 (resp. od 26.02.2016) zalobca nemohol vykonavat
pracu pre prekazky v praci na strane zamestnavatela, ¢o medzi stranami sporné nebolo. Sud prve;j
inStancie sucasne konstatoval, Ze strany sporu nenamietali vySku uplatnenej mzdy, resp. nahrady mzdy



vyplyvajucej zo mzdového listu a vyplatnych pasok za mesiac 02/2016 v sume 1979,18 eur netto,
za mesiac 03/2016 v sume 1979,18 eur netto a za mesiac 04/2016 v sume 2716,04 eura netto a
tiez vzal zretel na vysledok suvisiaceho konania vedeného pred oznafenym sudom vo veci sp. zn.
12Cpr/7/2016, v ktorom bolo rozsudkom sudu prvej inStancie z23.01.2019 (v ase vydania napadnutého
rozhodnutia nepravoplatného) uréené, Ze vypoved dana Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného
listom z 19.01.2016 je neplatna.

5. Na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/36/2016 a sp. zn. 5MCdo/92/97 sud prvej indtancie konstatoval,
Ze nie je vyluCené, aby spolo¢nost ako zamestnavatel uzavrela so svojim konatefom pracovnu
zmluvu, predmetom ktorej bude odliSna €innost’ od pésobnosti konatela ako Statutarneho organu, a Ze
skutoCnost, Ze fyzickd osoba bola vymenovand za konatela spolo€nosti sama o sebe nebrani tomu,
aby s touto spolo€nostou uzavrela podla pracovnopravnych predpisov zmluvu na funkciu riaditela.
Takato zmluva vSak nesmie viest' k vzniku pracovného pomeru, ktorého naplfiou by bol vykon funkcie
Statutarneho organu spolo¢nosti a v pripade, ak by bola aj uzavreta, takato pracovna zmluva by
bola neplatna pre rozpor so zdkonom, nakolko vykon funkcie konatefa nie je vykonom prace podla
Zakonnika prace. Za Cinnost konatela spoloCnosti povazoval rozhodovanie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti, zabezpe€ovanie riadneho vedenia predpisanej evidencie a U¢tovnictva, vedenie zoznamu
spolo¢nikov, informovanie spolo€nikov o zéaleZitostiach spolo€nosti, predkladanie riadnej individualnej
uctovnej zavierky, mimoriadnej individualnej uctovnej zavierky a navrhu na rozdelenie zisku alebo
Uhradu strat spolo€nosti valnému zhromazdeniu na schvalenie a podobne. Nadvazne na to konstatoval,
Ze medzi znaky pracovného pomeru patri vykon zavislej prace, vztah nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca, osobné vykonavanie prac zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene a v pracovnhom €ase uréenom zamestnavatefom. Na zaklade
preskumania skuto&ného obsahu vykonanych prac Zalobcom uzavrel, Ze Zalobca ako riaditel vykonaval
pre pravneho nastupcu Zalovaného pracu osobne, podla pokynov spravnej rady, v mene pravneho
predchodcu Zalovaného a v pracovnom €ase uréenom zamestnavatelom v pracovnej zmluve 40 hodin
tyZdenne a vzhfadom na mnoZstvo uloh vykonavanych Zzalobcom aj nad rdmec tohto pracovného Casu.
Zatychto okolnosti vyhodnotil tvrdenie, Ze Zalobca vykonaval €innosti pre klub iba ako konatel bez platnej
existencie pracovnopravneho vztahu za rozporné so zasadou spravodlivosti, ked samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca vykonaval v klube funkciu konatela a su€asne v ramci pracovného vztahu aj funkciu riaditela
mala podla nazoru sudu prvej inStancie vplyv aj na mnozstvo finanénych prostriedkov vynaloZenych
pravnym predchodcom Zalovaného na odmenu za tuto vykonanu pracu. Okrem toho uzavrel, Ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného vyplyva titulom zmluvy o predaji podniku zo 14.08.2018 uzavretej medzi
Zalovanym a jeho pravnym predchodcom z § 480 Obchodného zakonnika. Preto sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako vyplyva z vyroku |. napadnutého rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vychadzajuc zo zaveru o
plnom uspechu zalobcu v konani.

7. Vod&i napadnutému rozsudku podal z odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. a), f) a h) CSP
v celom rozsahu odvolanie Zalovany, Ziadajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie pripadne Zalobu zamietnut. Namietal zaver sudu prvej inStancie Ze v danom pripade
nejde o subeh &innosti konatela a zamestnanca spdsobujucej neplatnost pracovnej zmluvy uzavretej
Zalobcom s pravnym predchodcom Zalovaného. Poukazal na to, Ze pravny predchodca zalovaného mal
jediného konatela a su¢asne jediného zamestnanca, ktorym bol Zalobca. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa javi, akoby Zalobca sam 2 x tyzdenne organizoval hokejové zapasy pre tisice fudi a
osobne mal na starosti vietky Cinnosti s tym spojené. Uvedeny zaver je podla Zalovaného nespravny,
pretoZe klub mal na vSetky Cinnosti zabezpeenych ludi pracujucich na Zivnost t.j. mimo pracovného
pomeru, 6o vyplyva aj z vypovede svedkyne G.. Zalobca preto Ziadnu z &innosti, ktoré std prvej instancie
uviedol ako presahujuce vykon funkcie konatefa realne osobne nevykonaval. Mal za to, Ze pre Uspech
v spore bol Zalobca povinny tieto Cinnosti nielen tvrdit, ale ich redlne vykonavanie aj preukazat. Za
nespravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie o naplneni defini€énych znakov pracovného pomeru
u zalobcu, ked tento musel byt su¢asne nadriadenym a podriadenym. Z celkovej situacie nie je zrejmé,
ako mohol Zalobca postupovat podla pokynov zamestnavatela, ak bol su€asne jedinou kompetentnou
osobou pre vydavanie pokynov zamestnavatela. Rovnako podla Zalovaného nie je zrejmé, aky mal
Zalobca pracovny €as, ked sam tvrdi, Ze povodne medzi konatefom a riaditefom ani nerozliSoval a hokeju



venoval vSetok svoj €as. Pracovna zmluva preto podfa neho nevznikla na zéklade vyjednavania medzi
zamestnavatefom a zamestnancom ako to predpokladd Zakonna préace, ale jej obsah bol vopred dany
a Cisto formalny. Nahradu trov odvolacieho konania si v odvolani neuplatfioval.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu z 31.12.2022 argumentoval, Ze Zalovany po&as konania a ani v
odvolani nerozpakoval tvrdenia Zalobcu, Ze pre hokejovy klub vykonaval €¢innost po dobu osemnastich
rokov. V ramci vykonaného dokazovania bolo podla neho preukazané, Ze Zalobca nevykonaval iba
Cinnosti, ktoré patria do naplne konatela spolo€nosti, ale aj rozne iné &innosti (odliSné od pdsobnosti
konatela spolo&nosti), odmenu za vykon funkcie konatela nepoberal, no pravny predchodca Zalovaného
mu platil nalezité mzdové naroky, okrem Zalobou uplatneného naroku. Mal za to, Ze tento narok Zalobcu
preukazuju aj vystavené vyplatné pasky za sporné obdobie, za ktoré boli odvedené aj zakonné odvody,
no mzda Zalobcovi vyplatena nebola. Na podporu svojej argumentacie poukazal na vypoved svedka
H. I. v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nenamietal. To podfla
neho vylu€uje nepravdivé tvrdenia zalovaného v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal realne vykonavanie
¢innosti podla pracovného pomeru. Za dalSiu nespornu skuto¢nost oznacil ukonéenie pracovného
pomeru so Zalobcom vypovedou, z oho vyvodil Ze, ak by Zalovany Ziaden pracovny pomer neevidoval,
nebol by ho ukon€oval formou vypovede a su€asne mu neoznamoval, Ze mu nebude pridelovat
pracu pre prekazky na strane zamestnavatela. Namietal tiez tvrdenie zalovaného produkované v jeho
odvolani, Ze pracovnu zmluvu uzavrel Zalobca sam so sebou, nakolko pravny predchodca Zalovaného
nebol spolo¢nostou, kde by bol Zalobca jedinym spoloénikom a jedinym konatefom. Danu pracovnu
zmluvu uzatvaral za pravneho predchodcu Zalovaného splnomocnenec, ktory bol prezidentom jediného
spoloénika zalovaného a to na zaklade riadnej plnej moci. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
preto povazoval za spravne, odévodnené a preto ho v odvolacom konani ziadal potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

9. V odvolacej replike Zalovaného z 03.02.2023 k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovany poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoPr/7/2020 z 15.12.2022, podla, ktorého pracovna
zmluva Zalobcu s pravnym predchodcom zalovaného z 30.06.2005 je neplatna, kedZe c&innosti
Statutarneho organu nemdze fyzicka osoba vykonavat v pracovnom pomere.

10. Zalobca vogi odvolacej replike Zalovaného z 03.02.2023 odvolaciu dupliku nepodal.

11. Odvolacie konanie vo€i napadnutému rozsudku bolo na navrh Zalobcu uznesenim €. k. 9CoPr/2/2023
- 379 z 27.07.2023 preruSené do skon&enia konania o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove vydanému pod €. k. 12CoPr/7/2022 - 434 z 15.12.2022. Obdobie preruSenie odvolacieho
konania skongilo dfia 05.04.2024, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo Pr/3/2023 z 28. februara 2024, ktorym bolo dovolanie vo&i rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 12CoPr/7/2022 - 434 z 15.12.2022 zamietnuté.

12. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP zo 06.05.2024 k moznému pouzitiu §
17 ods. 1 az 3 ZP poukazal na pravnu doktrinu suvisiacu s § 17 ods. 3 ZP ohladne institutu tzv.
faktického pracovného pomeru, resp. faktickej zavislej ¢innosti ako institutu chraniaceho zamestnanca
pred neplatnostou pravneho ukonu, ktord mu nemdze byt na ujmu, ak si tito sdm nespésobil. V
pripade, Ze by medzi sporovymi stranami doslo k plathému zalozeniu pracovného pomeru, v pripade jeho
platného skon&enia by Zalobcovi vznikol narok na mzdu za €as do zaciatku plynutia vypovednej doby (t. j.
za mesiac februar 2016) ako aj na nahradu mzdy za €as plynutia vypovednej doby (t. j. za mesiace marec
a april 2016), nakoflko Zalovany v tomto obdobi Zalobcovi nepridefoval pracu. V pripade, Ze vzhladom k
neplatnému zalozeniu pracovného pomeru doSlo medzi sporovymi stranami len k vzniku tzv. faktického
pracovného pomeru, Zalobcovi by vznikol narok na zaplatenie sumy minimalne vo vyske 6 674,40 eur z
dévodu vzniku bezddvodného obohatenia na Ukor Zalobcu (v zmysle § 222 ZP), respektive spbsobenia
Skody neplatnostou pracovnej zmluvy, ktord spdsobil prave a vyluéne Zalovany. S ohfadom na uvedené
prezentoval nazor, ze bez ohladu na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, zalobcovi vznikol vo i
Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej sumy 6 674,40 eur spolu s prislusenstvom. Vo vyjadreni
doru¢enom sudu na jeho vyzvu Zalobca su¢asne opatovne uviedol dévody svedc&iace o platnom zaloZeni
pracovného pomeru pracovnou zmluvou z roku 2005 prezentované uz v predchadzajucom konani. V
podstatnom poukazal na to, Ze ozna€enu pracovnu zmluvu pripravoval Zalovany ako zamestnavatel,
tato obsahovala vSetky podstatné néleZitosti a pritomnd bola aj véla obidvoch zmluvnych stran k vzniku
pracovnopravneho vztahu, ¢oho dbkazom je, Ze viac ako 10 rokov bola Zalobcovi pridefovana praca,



tento ju aj kazdy pracovny der vykonaval, bol ako zamestnanec evidovany v Socialnej poistovni a
prisludnej zdravotnej poistovni a Zalobcovi bola viac ako 10 rokov pravidelne vyplacana aj mesacna
mzda. Dalej poukéazal na to, Ze prevazna &ast obsahovej naplne prace Zalobcu, vymedzena v dohode
0 zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009, sa neprekryvala s obsahovou naplfiou funkcie konatela
obchodnej spolo¢nosti a Ze obsahom jeho &innosti v zmysle pracovnej zmluvy boli vSetky €innosti
smerujuce k rozvoju a rastu popradského hokeja. PovaZoval tiez za preukazané, Ze vSetky &innosti
podla obsahovej naplne Dohody o zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009 Zalobca vykonaval
uz od roku 2005, priCom tieto boli vymedzené len vSeobecnejSim oznagenim ako €innosti smerujlce
k rozvoju a rastu popradského hokeja. Uvadzal, Zze cielom uzatvorenej dohody o zmene pracovnych
podmienok z 01.03.2009 bolo zosuladenie skuto€nej vbéle zmluvnych stran pracovnej zmluvy z roku
2005 s formalnym zachytenim, resp. prejavenim tejto véle v pisomnej pracovnej zmluve. Na podporu
svojej argumentacie odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/36/2016, podla ktorého
nie je vylu€ené, aby spoloCnost’ uzavrela s konatefom aj pracovnu zmluvu, ktorej predmetom bude
odli$na &innost od pdsobnosti konatela ako $tatutarneho organu, dalej na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV US 460/2012, podla, ktorého samotny fakt, Ze k uzatvoreniu pisomnej zmluvy nedoslo, este
neznamena, Ze nedoslo ku vzniku pracovného pomeru ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/496/2014, ktory v konkrétnych okolnostiach pripadu z pracovnej napline vyvodil, Ze naplfiou
funkcie obchodného riaditela nebola rovnaka €innost, ktora bola vykonavana v pozicii podpredsedu jeho
predstavenstva, nakolko vacsinu €innosti obchodného riaditela ustanovenych v organizaénom poriadku
nebolo mozné zahrnut’ pod zastupovanie akciovej spolo€nosti navonok, ani pod jej obchodné vedenie.
Spochybfovanie platnosti vzniku pracovného pomeru medzi sporovymi stranami po desiatich rokoch
realneho vykonu prace pre zamestnavatela oznacil za nedévodné a porusujuce princip zachovavania
platnosti zmluvy a ochrany zamestnanca ako slabsej strany, k &omu poukézal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 640/2014 z 01.04.2015, sp. zn. |. US 155/2017 z 31.08.2017, a sp. zn. . US
148/2006 z 12.4.2007 a podporne aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/135/2021 z 13.05.2021.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu Zalobca oznacil konanie Zalovaného za porusenie zakladnych
zsad Zakonnika prace, k Comu poukazal na ¢lanok 2 ako aj § 13 ods. 3 ZP, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

13. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu v zmysle § 382 CSP zo 06.05.2024 k moznému pouZitiu § 17
ods. 1 az 3 ZP mal za to, Ze aplikacia pravnych noriem vyjadrena v § 17 ods. 1 a 3 ZP neprichadza
do uvahy, nakolko predmet sporu nie je o0 vzdani sa prav zamestnanca a sporny pravny ukon vykonal
Zalobca ako jediny konatel spolo¢nosti ,sam so sebou”, preto by bolo mozné len tazko ustalit, Ze
neplatnost pravneho ukonu spésobil niekto iny. Vo vztahu k aplikacii § 17 ods. 2 ZP zopakoval, Ze vykon
pdsobnosti konatefa nemdze byt si€asne pracovnou naplfiou zamestnanca, a poukazal na § 1 ZP podfa,
ktorého su pracovnopravne vztahy definované zavislou ¢innostou, €o je praca vykonavana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca. Nakolko pravny predchodca Zalovaného
mal len jedného konatela a Ziadneho zamestnanca, nemohol ten isty Zalobca ako zamestnanec
vykondavat zavislu €innost na zaklade svojich vlastnych pokynov a v podriadenosti samého seba. Preto v
tomto rozsahu doslo k poruseniu zakona, ¢o § 17 ods. 2 ZP sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
v podanom odvolani uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolatelom vznesenych odvolacich dévodov
ako aj &i sud prvej indtancie riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze pri prejednani veci neboli splnené
procesné podmienky odvolaci sid poznamenava, Ze tedria civilného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom konani Zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti,
dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi sud pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie
sudu a napokon aj procesné podmienky na strane sporovych stran (pozitivne procesné podmienky)
ktorymi su procesna subijektivita, procesna spdsobilost, povinné zastupenie advokatom, spdsobilost
byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne procesné podmienky medzi ktoré patria
prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a)
tak trpi konanie pred sudom prvej inStancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol napriek
nesplneniu niektorej z vysSie uvedenych procesnych podmienok.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup, zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Volné hodnotenie
dbkazov sudom pritom neznamena lubovolu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho
dblezZitosti, zadkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy
vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze v predchadzajucom
konani nedoSlo k Ziadnej z vad procesnych podmienok, vo vSeobecnosti Specifikovanych v bode 17.
odbvodnenia tohto rozsudku, a tym aj k naplneniu Zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud dalej po preskiumani predchadzajuceho konania konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, a na zaklade zisteného



skutkového stavu aj vecne spravne rozhodol, hoci svoje rozhodnutie zaloZil aj na Eiastkovo nespravnych
pravnych zaveroch. Je nutné podotknut, Ze sud prvej indtancie svoje skutkové zistenia uviedol hlavne
v bodoch 16.,17.,21. az 24. a dalej v bodoch 42.,47.,49., 54., 56. a 60., tieto zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, pri¢om na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

21. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie odvolaci sud v suhrne uvadza,
Ze spolognost pravny predchodca zalobcu (HK TATRAVAGONKA SKP Poprad, s.r.o.) podpisala so
Zalobcom dria 30.06.2005 pracovnu zmluvu s tymito naleZitostami: funkcia - konatel, druh prace -
zastupovat a riadit’ spolo€nost a vykonavat vsetky Cinnosti smerujice k rozvoju a rastu popradského
hokeja, miesto vykonu prace - HK TATRAVAGONKA SKP Poprad, s.r.0., dohodnuty def nastupu do
prace - 01.07.2005, mzdoveé podmienky - 75 000 Sk, dalej ze diia 01.02.2009 bola medzi nimi dojednana
a podpisana Dohoda o zmene pracovnych podmienok tak, ze zakladna mzda Zalobcu bola dohodnuta
vo vysSke 2 821,48 eur, a Ze dna 01.03.2009 bola dohodnuté a podpisana daldia Dohoda o zmene
pracovnych podmienok, podla ktorej bola u Zalobcu realizovand zmena pracovného zaradenia na
funkciu riaditel a konatel spolo¢nosti. Su¢asne toho istého dna bola zalobcom ako riaditefom a A. E.
F., prezidentom Hokejového klubu Poprad, ako jediného spolo¢nika pravneho predchodcu Zalovaného
- spoloénosti HK Poprad, s.r.o. (predchadzajici nazov: HK TATRAVAGONKA SKP Poprad, s.r.o. -
poznamka odvolacieho sudu) podpisanéa pracovna napli pre Zalobcu obsahujica nasledovny opis prac:
»1. V8etky potrebné €innosti spojené s organizovanim a u€astou timu ,A“ v Extralige; 2. Zabezpe&ovat
ulohy suvisiacich s &innostou klubu voéi spoloénosti Pro-hokej, a. s. a SZLH (3portové rady, valné
zhromazdenia a iné); 3. Zabezpeduje a dohaduje trénerské a hra¢ske zmluvy pre HK POPRAD, s.
r. o.; 4. Zabezpeduje a organizuje uCast ,A“ muzZstva v sutazi riadenym spoloCnostou Pro-hokej, a.
s.; 5. Pred kazdou sezénou vybavit' platné registratné preukazy, transfery pre vSetkych hracov ,A"
muzstva HK POPRAD, s. r. 0.; 6. Dohodnut’ a pripravit v predsitaznom obdobi pripravné zapasy
LA“ muzstva a ich nahlasenie na prislusné oddelenie SZL'H; 7. Dohodnut s prepravcom v ¢asovom
predstihu dopravu na zapasy a zabezpecenie stravy v diioch konania zapasov; 8. Pred zacliatkom
kaZdej sezdny aktualizovat presnu supisku ,A“ muzstva potrebnu k vyrobe dresov a k dalSim sezénnym
potrebam; 9. Kontrolovat’ a objednavat’ hokejovu vystroj pre ,A“ muzstvo, kontrolovat’ spotrebu hokejok
pre hracov ,A“ muZstva a realizovat objednavanie novych hokejok; 10. Pripravovat podklady k odohratiu
zapasov: supisku muzstva, registraCné preukazy pre rozhodcov, supisky muZstiev do presscentra; 11.
Vykonat v8etky ukony potrebné po ukonceni zapasu; 12. Viest cely realizacny tim (maséri, lekari, PR
manazér, tréneri); 13. Byt napomocny v rieSeni zdravotnych problémov jednotlivych hra€ov (zranenie,
rehabilitacia, konzultacia s klubovymi lekarmi); 14. Pripravovat organizacne vsetky akcie aj nehokejové
s ,A“ muzstvom napr. besedy, autogramiady; 15. Spolupraca s klubmi I. ligy pri zabezpe&ovani hracov
na striedavy $tart; 16. Sprostredkovavat' reklamné zmluvy pre HK POPRAD, s. r. 0.; 17. Zabezpetit a
zorganizovat Tatransky pohar*.

22. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného dal listom z 19.01.2016
Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou z 30.06.2005 a to z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, a Ze tato vypoved bola Zalobcovi doru¢ena diha 22.02.2016. Spravne
je aj skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze v zmysle predlozenych vyplatnych pasok mala byt Cista
mzda Zalobcu za mesiac februar 2016 v sume 1 979,18 eur, za mesiac marec 2016 v sume 1 979,18 eur
a za mesiac april 2016 v sume 2 716,07 eur, a Ze v zmysle ro€ného mzdového listu Zalobcu za rok 2016
bola vySka poistného na zdravotné, nemocenské, déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti
za mesiac februar 2016 v sume 378,05 eur, za mesiac marec 2016 v sume 378,05 eur a za mesiac
april 2016 v sume 524,20 eur. Listom zo 16.02.2016, doru¢enym podla vyjadrenia Zalobcu 24.02.2016,
pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcovi jeho odvolanie z funkcie konatela spolo¢nosti diiom
31.12.2015, su€asne ho informujuc, Ze ako zamestnavatel mu az do skoné&enia pracovného pomeru
nema moznost pridefovat akukolvek pracu, z dévodu ktorého sa pocas pracovnej doby nemusi zdrziavat
na pracovisku.

23. Vykonanému dokazovaniu zodpoveda aj skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze pravny
predchodca Zalovaného uzatvoril so Zalovanym 14.08.2018 zmluvu o predaji podniku, predmetom
ktorej bol prevod materialno-technického zabezpec&enia veci a prav, zmluvnych vztahov s hraémi,
trénermi a obsluznym Sportovym personalom, zmluvné vztahy s dodavatefmi sluzieb, prenajimatelmi,
obchodnymi partnermi, celého hmotného a nehmotného majetku a tomu zodpovedajuce pasiva potrebné
pre ucinkovanie klubu v najvysdej muzskej seniorskej hokejovej sutazi, ako aj vSetky dalSie veci, prava



a zavazky, majetkové a nemajetkové hodnoty tvoriace podnik predavajuceho. Spravny je preto pravny
zaver sudu prvej inStancie o existencii pasivnej vecnej legitimacii zalovaného v predmetnom konani
titulom zmluvy o predaji podniku zo 14.08.2018 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalovanym v zmysle § 480 ObZ a z nej vyplyvajuceho prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, vratane pracovnopravneho vztahu so Zalobcom.

24. Sud prvej indtancie tiez na podklade vypisu z obchodného registra dovodne konstatoval, Ze Zalobca
bol u pravneho predchodcu zalovaného konatelom spolo¢nosti od 31.05.2005 do 27.01.2016 a tiez, ze
medzi sporovymi stranami nebolo v konani sporné, Ze Zalobca od roku 1997 vykonaval pre pravneho
predchodcu Zalovaného urcité prace, a to najneskér do 24.02.2016, kedy doSlo k doru€eniu ozndmenia
20 16.02.2016 Zalobcovi a Ze od 25.02.2016 (resp. 26.02.2016) nebola zalobcovi pre prekazku na strane
zamestnavatela pridelovana praca.

25. VySSie opisany skutkovy stav vSak sud prvej indtancie nespravne pravne posudil v tom zmysle, Ze
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného doslo zmluvou z 30.06.2005, resp. najneskér
dohodou o zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009 k platnému zaloZeniu pracovnopravneho
vztahu. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri tomto svojom zavere vychadzal zo zaverov v tom Case
nepravoplatného rozsudku vydaného totoznym sudom pod sp. zn. 12Cpr/7/2016 z 23.01.2019, ktorym
bola uréenéa neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 19.01.2016, danej Zalobcovi spolo¢nostou
HK POPRAD, s. r. 0. V oznagenom konani sud prvej indtancie prejudicialne uzavrel, Ze vzhladom
k oznaceniu funkcie konatela, uvedenej v pracovnej zmluve z 30.06.2005, ktord mal zalobca vykonavat
u pravneho predchodcu Zalovaného, nemohlo tymto ukonom dojst k platnému uzavretiu pracovného
pomeru, avSak zohladhujuc vyklad smerujici k zachovaniu platnosti pravneho Ukonu konstatoval,
Z?e dohodu o zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009 mozno pri odkaze na povodnu zmluvu
z 30.06.2005 posudit ako dohodu, na zaklade, ktorej doslo medzi sporovymi stranami k zaloZeniu
pracovnopravneho vztahu, ked tato dohoda stran s odkazom na predchadzajice dojednanie obsahovala
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle § 43 ZP.

26. Vzhladom na predchadzajuce prerudenie odvolacieho konania uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
9CoPr/2/2023-379 z 27.07.2023 do skoncenia konania o dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu ¢&. k. 12CoPr/7/2022-434 z 15. decembra 2022 vSak uZ bol v Case prejednania odvolania
Zalovaného znamy konecny vysledok konania o neplatnost podanej vypovede a sice, Ze Zaloba o
tomto naroku, konanie o ktorej bolo pred sidom prvej indtancie vedeného pod sp. zn. 12Cpr/7/2016
bola rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 12CoPr/7/2022-434 z 15. decembra 2022 vo veci samej
zamietnutd a dovolanie Zalobcu napadajuce pravne posudenie pouzité v rozsudku odvolacieho sudu,
bolo rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoPr/3/2023 z 28.02.2024 taktiez
zamietnuté. Dévodom zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede Zalobcu z pracovného pomeru
bolo, Ze takuto neplatnost nemozno uréit vo vztahu, v ktorom vébec nedoslo k platnému zalozeniu
pracovnopravneho vztahu, kedZze pracovna zmluva uzavreta zalobcom so spoloénostou HK POPRAD,
s. r. 0.z 30.06.2005 je neplatna a tato neplatnost nemdze byt konvalidovana ani naslednou Dohodou o
zmene pracovnych podmienok z 01.03.2009, pretoZe tato neobsahuje podstatné naleZitosti pracovnej
zmluvy a to miesto vykonu prace, def nastupu do prace a mzdové podmienky, pokial tieto neboli
dohodnuté v kolektivnej zmluve.

27. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na § 228 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny pre strany konania a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak a sucasne aj na § 194 ods. 2 CSP ustanovujuci
sudu povinnost' prihliadnut na také rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o otazke predbezZnej otazke
a s tymto rozhodnutim sa v konani vysporiadat. V zasade plati pravidlo, Ze sud posudzuje v3etky
predbezné otazky sam. PredbeZnou otazkou je najma otazka sukromnopravneho charakteru, ktora
spada do pravomoci sudu (platnost zmluvy, existencia pravneho vztahu a iné). Obidve vy$Sie spomenuté
ustanovenia upravuju podmienky pre uplatfiovanie tzv. prejudiciality v civilnom procese, ktord moze byt
zaloZena aj na tom, Ze pravoplatny (skorsi) rozsudok je pre urcity okruh subjektov zavazny. Subjektivna
zavaznost pravoplatného rozsudku znamena, Ze nim ustaleny sukromnopravny vztah nemdéze byt
v inom spore medzi totoznymi stranami vyrieSeny odliSne (res iudicata). Hoci podla jazykového znenia
zakona (§ 228 ods. 1 CSP) je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavazny iba pre strany a ich
pravnych nastupcov (a v pripade rozsirenej zavaznosti aj pre iné subjekty), de iure je zavazny aj pre sud,



ktory v civilnom procese posudzuje rovnaku otazku sukromnopravneho charakteru medzi tymi subjektmi,
pre ktoré je rozsudok zavazny.

28. Vychadzajuc z vysledkov v tomto konani vykonaného dokazovania a na zaklade neho ustéleného
skutkového stavu s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie tykajuce sa prejudicidlnej otazky
neplatnosti vypovede z 19.01.2016 danej zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nostou
HK POPRAD, s. r. 0.) z pracovného pomeru, vyrok ktorého je vzhladom na totoZnost subjektov
konania aj pre toto konanie zavazny, odvolaci sud pravne uzatvara, Ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného pracovnou zmluvou z 30.06.2005 platne nevznikol pracovny pomer ani iny
pracovnopravny vztah, nakolko oznadena pracovna zmluva nespifa naleZitosti v zmysle § 43 ZP,
konkrétne z dévodu vymedzenia druhu prace (t. j. zastupovanie a riadenie spoloénosti a vykonavanie
vSetkych &innosti smerujucich k rozvoju a rastu popradského hokeja), pretoze pracovnu zmluvu s
dohodnutym druhom prace zahfhajuceho (v prevaznej miere) Cinnosti spadajuce pod rozsah &innosti
Statutarneho organu nie je mozné platne uzavriet (por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo/6/2009 zo 16.12.2010, &i rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
spisova znacka 5 Cdo/92/1997 z 26.11.1997, ZSP &. 15/1998). Cinnost spo&ivajicu v zastupovani
a riadeni spolo€nosti spada nepochybne pod zakladné a typické kompetencie konatela spolo&nosti
upravené najma v § 133 az 135a ObZ, resp. pokial ide o konanie Statutarneho organu podnikatela
najma v § 13 ods. 1 ObZ a pravnickej osoby ako takej v suvisiacom § 20 OZ. Platny pracovny pomer
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného nemohol vzniknat ani na zaklade dohody o zmene
pracovnych podmienok z 01.03.2009, nakolko tato poukazuje na neplatnu pracovnu zmluvu a su¢asne
neobsahuje vSetky nalezitosti riadnej pracovnej zmluvy vymedzené v paragrafe 43 ZP. Absollutna
neplatnost pravneho ukonu totiz pdsobi priamo zo zakona (ex lege) a to od pociatku (ex tunc), bez ohfadu
na to, Ci sa tejto neplatnosti niekto dovolal a preto pravne u&inky, t.j. subjektivne prava a povinnosti z
takto absolutne neplatného pravneho Ukonu nevzniknu. Je nutné podotknut, Ze absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit ani dodato€nym schvalenim
(ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vOle (tzv. konvalidaciou). Odvolaci sud sa stotoziuje aj s
daldim zaverom vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 12CoPr/7/2022-434 z 15.12.2022 a sice, Ze z
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit' platné uzavretie pracovnej zmluvy Ustnou formou, kedze
nebolo preukazané, aby sa strany sporu na vSetkych podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy
vyZadovanych ZP ustne dohodli.

29. Napriek zaveru o neplatnosti pracovnej zmluvy z 30.06.2005, z vykonaného dokazovania, t. j.
vysluchu Zalobcu a svedkov, obzvlast svedka H. |., ako aj z pracovnej naplne riaditela spolo€nosti HK
Poprad s.r.0.z01.03.2009 (&.. 64) vyplyva, Ze Zalobca pre pravneho predchodcu Zalovaného vykonaval
rézne &innosti a prace, a to aj také, ktoré nemozno povazovat len za vykon konatelského opravnenia,
t.j. opravnenia konat v mene spolo€nosti vo vSetkych veciach navonok vodi tretim osobam, ani za tzv.
obchodné vedenie spolo€nosti, ktoré vo vSeobecnosti zahffia rozhodovanie o otazkach organizaného
charakteru, o technickych otadzkach, o veciach vnutornej prevadzky podniku, o podnikatelskom zamere
spolognosti a podobne. Vychadzajuc z opisu €innosti uvedenych v oznaéenej pracovnej napini z
01.03.2009 sud prvej instancie vo svojej podstate spravne pravne posudil, Ze zna¢na €ast &innosti v
nej uvedenych, nezodpoveda obsahu vykonu konatel'ského opravnenia, pripadne obsahu obchodného
vedenia spoloénosti, resp. presahuje vykon funkcie konatela, ako napriklad: dohodnut a pripravit v
predsutaznom obdobi pripravné zapasy ,A“ muzstva a nahlasit ich na prislusné oddelenie SZLH (6.),
aktualizovat’ presnu supisku ,,A“ muzstva potrebnu k vyrobe dresov a k dalSim sezénnym potrebam
(8.), kontrolovat hokejovu vystroj ako aj spotrebu hokejok pre ,A“ muzstvo (9), pripravovat podklady
k odohratiu zapasov, t.j. supisku muzstva, registratné preukazy pre rozhodcov, supisky muzstiev do
presscentra (10), vykonavat vSetky ukony potrebné po ukonceni zapasu (11), byt napomocny v rieSeni
zdravotnych problémov u jednotlivych hra€ov (13.), pripravovat organizacne vSetky akcie aj nehokejové
s ,A“ muzstvom ako su besedy a autogramiady (14.), spolupraca s klubmi I. ligy pri zabezpe€ovani
hracov na striedavy Start (15.), €i zabezpecit' a organizovat Tatransky pohér (17.). Svedok |. v konani
pred sudom prvej inStancie vypovedal aj, Ze Zalobca rieSil vSetky problémy vyplyvajuce z €innosti klubu,
zapajal sa do vSetkych jeho Cinnosti, komunikoval (viedol pohovory) s hra€mi, s trénermi a obsluznym
personalom, resp. s externymi partnermi, rieSil dopravu na zapasy, stravu pre hracov, bufet do boxov,
dresy, zabezpedoval zdravotnicku sluzbu, podporu pre hracov, trénerov, pitny rezim, obcerstvenie
(hraCom aj superom), pripravoval predaj vstupeniek, zazemie pre hosti, Zasomieru, premietanie reklamy,
bezpelnostnu sluzbu, rézne doplnkové Cinnosti, s tym, Ze ak nie€o chybalo, urobil to Zalobca sam.
Odvolaci sud nema pochybnosti, Ze uvedené prace Zalobca vykonaval v domnienke, Ze ich vykonava



na zaklade pracovnej zmluvy z 30.05.2006, ktoru v3ak pre nedostatok jej podstatnych naleZitosti (ako
uz bolo konstatované vyssie) nebolo mozné vyhodnotit za platny pravny Gkon. Zalovany sice v odvolani
namieta, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vSetky tieto €innosti zabezpecené prostrednictvom tretich
os6b na zaklade subdodavatelskych obchodnych vztahov, avSak Ziadne d6kazy v tomto smere v konani
pred sudom prvej inStancie neprodukoval.

30. Podla § 17 ods. 3 ZP, neplatnost pravneho ukonu nemdzZe byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit.

31. Podfla § 222 ods. 1 ZP, ak sa zamestnanec bezddévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak
sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

32. Podla § 222 ods. 2 ZP, bezdévodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 222 ods. 3 ZP, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i ukor bol
ziskany. Musi sa vydat vetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

34. Podla § 192 ods. 1 ZP zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora vznikla
zamestnancovi porudenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

35. Zakonnik prace zakotvuje zvySenu ochranu zamestnanca a to aj v pripade neplatnosti pravneho
ukonu, v suvislosti s ktorou sa vychadza z predpokladu dobrej vble na strane zamestnanca. Ak
neplatnost pravneho ukonu spdsobi aj zamestnavatel, takato neplatnost nemdze byt na ujmu
zamestnanca, s vynimkou pripadu, Ze tuto neplatnost’ spésobil zamestnanec vyluéne sam, napriklad
falSovanim dokladov, zaml€anim potrebnych skuto&nosti a podobne. Aj neplatny pravny ukon v
pracovhom prave méze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu Skody, alebo naroku na nahradu
mzdy. Vykon zavislej prace pri neplatnej pracovnej zmluve pravna teéria aj sidna prax oznacuje ako
fakticky pracovny pomer, resp. za fakticka zavisla pracu, ktorej zakon priznava urcité pravne ucinky
a nasledky. Fakticky pracovny pomer vznika pri vykone zavislej prace, vykon ktorej nastal aj ked' na
zaklade neplatnej pracovnej zmluvy. Pri analyze pravnej povahy a podstaty faktického pracovného
pomeru treba odliSovat neplatnost’ pracovnej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu a samotny
takzvany fakticky pracovny pomer ako zakonny dbsledok tejto neplatnosti pracovnej zmluvy. V pripade
neplatnosti pracovnej zmluvy nevznikne zamestnancovi povinnost vykonavat pracu, avSak v pripade,
Ze z jeho strany bolo plnenie na zaklade neplatnej pracovnej zmluvy uz uskuto€nené, povaZzuje sa
toto plnenie za bezdévodné obohatenie (§ 222 ZP), ktoré treba vratit. Toto bezdévodné obohatenie
poskytuje zamestnavatel ,zamestnancovi v sume rovnajicej sa vySke mzdy za vykonanu pracu,
nakolko zamestnavatefl je povinny vydat to, ¢o by zamestnancovi musel pinit za skutone vykonanu
pracu v pripade, ak by pracovna zmluva bola platne uzavreta. AZ do ukon&enia pracovnej €innosti
zamestnanca sa na tento pravny vztah hfadi, akoby to bol platny pracovny pomer so vsetkymi
pravnymi narokmi vyplyvajucimi z pracovného pomeru zaloZeného platnou pracovnou zmluvou. Pokiaf
sa faktické zamestnanie ukonéi faktickym nepridefovani prace, nemdze mat takyto zamestnanec
pravo na vypovednu dobu a tym ani na odstupné; tym vSak nie su dotknuté moznosti zalozenia
zodpovednostnému pravneho vztahu z titulu ndhrady Skody, ohladne, ktorého musia byt splnené
potrebné zodpovednostné predpoklady.

36. V okolnosti danej veci odvolaci sud dospel k zaveru o splneni podmienok pre priznanie narokov
zaloZenych vykonom faktickej zavislej prace Zalobcu pre pravneho predchodcu Zalovaného. Zo
Zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu a su€asne obsahu oboznamenej pracovnej
zmluvy z 30.06.2005 vyplyva, Ze tuto zmluvu za zamestnavatefa podpisal v tom &ase druhy konatel
spoloénosti pravneho predchodcu zalovaného - D. D. a nie sdm Zzalobca a Ze dohodu o zmene
pracovnych podmienok z 01.03.2009 podpisal za Zalovaného prezident jediného spolo¢nika spoloénosti
HK POPRAD, s. r. 0., Ing. Anton Danko. Dalej z vypovede Zalobcu na pojednavani konanom 15.11.2016
vyplyva, Ze ako riaditel spolo¢nosti HK POPRAD, s. r. 0. bol Ukolovany predovsetkym spravnou radou



obgianskeho zdruzenia (HOKEJOVY KLUB TATRAVAGONKA SPORTOVY KLUB POLICIE Poprad,
neskor premenovany na HOKEJOVY KLUB Poprad), ktoré bolo pévodne jedinym spoloénikom pravneho
predchodcu Zalovaného, a tiez Ze toto obcianske zdruZenie malo svojho prezidenta klubu, ¢estného
prezidenta klubu, predsedu spravnej rady a €lenov spravnej rady. Odvolaci siud zastava nazor, Ze
Zalobca sice bol jedinou osobou, s ktorou bola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného uzavreta
pracovna zmluva (ktora sa napokon ukazala ako neplatnd), su¢asne vS8ak Zalovany v konani neuniesol
dbkazné bremeno v tom smere, Ze za neplatnost’ pracovnej zmluvy ako pravneho ukonu si méze Zalobca
len sam. Zalobcovi ako zamestnancovi tak aplikujic § 17 ods. 3 ZP nemédze byt neplatnost tohto
pravneho ukonu na ujmu.

37. Za vykon faktickej zavislej prace vykonanej pre pravneho predchodcu Zalovaného ma preto Zalobca
ako fyzicka osoba pravo na mzdu, resp. nahradu mzdy pri prekazkach v praci ako aj na nahradu skody,
ktord mu vznikla pri plneni pracovnych uloh. Sud prvej inStancie v konani ustalil, Zze Zalobca vykonaval
pracu najmenej do 24.02.2016, kedy mu bolo doru¢ené oznamenie pravneho predchodcu zalovaného,
Ze viac nema ako zamestnavatel moznost pridelovat mu pracu a preto sa az do skoncenia pracovného
pomeru nemusi zdrziavat na pracovisku. Uvedené skuto&nosti je potrebné interpretovat tak, Ze
najmenej do 24.02.2016 patrila Zalobcovi za vykon faktickej zavislej prace pre spolo¢nost HK POPRAD,
s. . 0., ktora v tom &ase vystupovala vo vztahu k Zalobcovi ako jeho (domnely) zamestnavatel nahrada
za bezddvodné obohatenie, ktoru predstavuje mzda za takto vykonanu pracu. Aj ked fakticky pracovny
pomer zanika ukon&enim vykonu prace pre zamestnavatela a fyzickej osobe, ktora ako zamestnanec
uzatvorila neplatnu pracovnu zmluvu neprislichaju naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
vychadzajuc z § 17 ods. 3 druha veta ZP, takato fyzickd osoba ma narok na nahradu Skody, ktora jej
vznikla tym, Ze nebola dodrZzana vypovedna doba. V8eobecna zodpovednost zamestnavatela za Skodu
je prikladom tzv. objektivnej zodpovednosti, v pripade ktorej sa nevyZaduje zavinenie, o znamena,
Ze fyzickej osobe vystupujucej v postaveni zamestnanca, resp. domnelého zamestnanca pri vykone
faktickej zavislej prace postaCuje preukazanie (i) protipravneho konania na strane zamestnavatela, (ii)
vzniku Skody na strane zamestnanca a (iii) priinnej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody. V sudenom pripade povaZuje odvolaci sud uvedené podmienky pre priznanie
nahrady 8kody vo vy8ke nahrady mzdy za obdobie od 25.02.2016 do 30.04.2016 za splnené, ked
protipravne konanie na strane zamestnavatela spociva v uzavreti neplatnej pracovnej zmluvy, v priinne;j
suvislosti s ktorym doslo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného k nevyplateniu mzdy Zalobcovi za
Specifikované obdobie, €o na jeho strane predstavuje konkrétnu materialnu Skodu.

38. Tak ako to uzavrel uz sud prvej inStancie v zavere bodu 60. odévodnenie napadnutého rozsudku,
sporove strany nenamietali vySku uplatnenej mzdy, resp. nahrady mzdy vyplyvajucej zo mzdovych listov
a vyplatnych pasok predlozenych v konani, t.j. za mesiac februar 2016 vo vyske 1 979,18 eur netto, za
mesiac marec 2016 vo vy3ke 1 979,18 eur netto a za mesiac marec 2016 vo vyske 2 716,04 eur netto.
Uvedené naroky v celkovej sume 6 674,40 eur tak podla revidovaného pravneho posudenia odvolacieho
sudu predstavuju sucet nahrady za bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného (§ 222 ods. 3 tretia
veta ZP) za pracu vykonavanu Zalobcom od 01.02.2016 do 24.02.2016 (t. j. za 18 pracovnych dni
v mesiaci februar 2016, o pomerne predstavuje sumu 1 696,44 eur) a nahrady Skody Zalobcu z
dovodu naroku na nahradu mzdy za prekazky v praci (§ 192 ods. 1 ZP), ktora by mu v pripade plynutia
vypovednej doby patrila za obdobie od 25.02.2016 do 30.04.2016 (t.j. za 3 pracovné dni v mesiaci
februar 2016 a za mesiace marec a april 2016, ¢o pomerne predstavuje sumu 4977,96 eur). Aplikujuc
uz opakovane uvadzanu zakonnu zasadu, Ze neplatnost’ pravneho ukonu nemédze byt zamestnancovi
na ujmu, ak tuto nespdsobil sam (§ 17 ods. 3 ZP) odvolaci sud konstatuje, Ze ako v pripade nevyplatenia
mzdy, resp. nahrady mzdy zamestnancovi vznika narok na zaplatenie uroku z omeSkania z jednotlivych
ich mesaénych narokov od nasledujuceho diia po dni ich splatnosti, tak aj v pripade bezdévodného
obohatenia, respektive nahrady Skody titulom narokov z faktického pracovného pomeru vznika Zalobcovi
narok na urok z omeskania za rovnakych podmienok. Preto sa odvolaci sud aj vo vztahu k uroku z
omeskania stotoZiuje s bodmi 63. az 66. odévodnenia napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
tieto poukazuje.

39. K ostatnym odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze v konani bolo vykonanymi
dbkazmi preukazané realne vykonavanie prac typickych pre pracovny pomer Zalobcom, ¢o vyplyva
predovSetkym zo svedeckej vypovede svedka |.. Skuto€nost, Ze Zalobca bol jedinym zamestnancom
spoloénosti HK POPRAD, s. r. 0., nevylu€uje moznost vzniku pracovného pomeru medzi spolo¢nostou
a Zalobcom, nakolko pomer nadriadenosti a podriadenosti v takom pripade vznika vo vztahu medzi



spolognostou ako pravnickou osobou a konkrétnym zamestnancom ako fyzickou osobou, teda nie je
podstatné, Ze v spolo¢nosti nebola zamestnana sucasne aj ina fyzicka osoba. V okolnostiach pripadu je
tiez zrejmé, Ze v Case spisania neplatnej pracovnej zmluvy mala spolo¢nost aj druhého konatela, ktory
za spolo¢nost konal a spornu pracovnu zmluvu (teraz posudeny ako neplatnu) za fiu aj uzatvoril. Pre
posudenie platnosti pracovnej zmluvy z 30.06.2005 je tiez potrebné za pravne irelevantné povazovat aj
neurCenie konkrétneho pracovného &asu Zalobcu, ked z ust. § 43 ZP nevyplyva povinnost' v pracovne;j
zmluve urgit (vymedzit) presnt dizku pracovného éasu. Otazku pracovného &asu upravuje ZP v §
85 a nasl. ZP, ktoré su plne aplikovatelné na akukolvek pracovnu zmluvu, ktora tieto nalezitosti
nemusi podrobne upravovat. Ostatné namietky a vyhrady zalovaného (odvolatela), vratane tych, ktoré
uviedol vo svojom podani z 21.05.2024 vo vztahu k moznej aplikacii § 17 ods. 1 az 3 ZP, na vyzvu
odvolacieho sudu realizovanu v zmysle § 382 CSP z dovodu predpokladanej zmeny pravneho posudenia
pripadu v odvolacom konani z opatrnosti, aj napriek obsahu podania Zalobcu na &.I. 88 spisu, nie su
spbsobilé zvratit pravne posudenie sudeného pripadu a mozno ich povazovat za pravne bezvyznamné,
nevyzadujuce osobitnu (Specifickl) odpoved odvolacieho sudu na ne.

40. Z uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych, sudov totiz vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
I1. US 200/09 a podobne).

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, majuc za to, Ze uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. a) a f) v danom pripade naplnené neboli, a odvolacim sudom revidované odpovede na
niektoré prejudicialne pravne otazky relevantné v pripade neviedli k celkovo inému pravnemu zaveru
v otazke doévodnosti zalobcom uplatneného naroku.

42. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi odvolaci sud priznal vo¢i neduspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100%, kedZe v odvolacom konani bol Zalobca
v celom rozsahu Uspesny. Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by
nebolo dévodné Zalobcovi priznat nahradu odvolacich trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady vsetkych priznanych trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



