Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/170/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116212024

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6116212024.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu
R.V. M. M.. L. T.., M. M. N. X, Z., R.: XX XXX XXX, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti zalovanému R. M., I.. XX.
XX, XXXX, G. Z. G. XXXX/XXX, Z. Z., prechodne bytom L. XXX, v konani zastupenom JUDr.
Petrom Skrabakom, advokatom, so sidlom Skuteckého 30, Banskéa Bystrica, o zaplatenie 982,35 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 982,35 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 982,35 Eur od 12. 09. 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania a trov pravneho zastipenia voci zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou douréenou sudu diia 23. 06. 2016 domahal zaplatenia 982,35 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 982,35 Eur od 12. 09. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu O. U. Z., F.. M.., M. M. W. I.
X, Z.,, RT.: XX XXX XXX (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) dfa 16. 09. 2010 uzavrel zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,J.“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (evidovand pod €. XXXXXXXXXX, dalej
len ,zmluva®). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 200,00 Eur a zaviazal
sa splatit ho v Styridsiatich 6smich mesaénych splatkach vo vySke po 65,49 Eur mesaéne splatnych
k 11. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dha 11. 10. 2010 a poslednej splatky dna 11.
09. 2014. V rozpore so zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami od dria 11. 06. 2010 porusil
Zalovany svoju povinnost uhradzat mesacné splatky uvere riadne a v&as, na zaklade ¢oho sa dostal
do omeskania s vratenim Gasti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie patnastich mesaénych splatok (€. XX - C.. XX) v celkovej sume 982,35 Eur (t. j. 15 x
65,49 Eur). V omeSkani je zalovany odo dria 12. 09. 2014. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 24. 09. 2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalobcom bola pohladavka
voéi zalovanému postupena z titulu nesplateného Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy. V podani
doru¢enom sudu dna 22. 07. 2016 uviedol, Ze finan&né prostriedky boli Zalovanému poskytnuté dra 16.
09. 2010. K Gveru patria uroky z Gveru a poplatky vo vyske 1 083,66 Eur. Urok z Gveru bol uréeny na
z&klade fixnej urokovej sadzby spotrebitelského uveru vo vyske 18,90 % ro€ne a ro€na percentualna
miera nakladov bola ku driu podpisu zmluvy vo vySke 15,90 % ro€ne s priemernou roénou percentualnou
mierou nakladov vo vyske 19,96 %. Co sa tyka Zalovanej sumy, pozostava len z patnastich mesaénych
splatok, u ktorych neuplynula premi€acia lehota. K Zalobe priloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského

uveru ,J.“, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, vSeobecné obchodné podmienky,



vypis z Uctu (potvrdenie o financovani p6zi¢ky), oznamenie o postupeni pohfadavky s podacim harkom,
identifikaciu postupenej pohfadavky, zmluva o postupeni pohladavok.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/170/2016 - 45 zo dfia 26. 07. 2016,
vocCi ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
je hluchonemy a nie je schopny bez riadneho a trpezlivého vysvetlenia pochopit zmyslu pisaného
textu. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri podpise uUverovej zmluvy nebola zabezpe&ena
pritomnost’ osoby, ktora by timo&enim v posunkovej reci vysvetlit podstatu podpisovanej listiny a
nevedel, ¢o a pre€o podpisuje. Nedoslo teda k riadnemu uzavretiu Uverovej zmluvy pre nedostatok
vble zo strany Zalovaného, ktory nevedel, €o podpisuje a neboli mu a ani nemohli byt vysvetlené jeho
prava spotrebitela. Zaloba bola podana takmer po $iestich rokoch od poskytnutia finanéného pinenia zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplynula pred podanim zaloby. Preto navrhol, aby
sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania. K odporu priloZil lekarske potvrdenie,
potvrdenie o vySke dochodku, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (nepocujici -
deaf).

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze namietky Zalovaného povazuje za nedévodné, pretoZe nie je
osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony a jeho spdsobilost nie je ani obmedzena. Spbsobilost
na pravne ukony osoby hluchonemej, ktora nemd iné postihnutie, ostdva zachovana. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. XXCdo/XXX/XXXX. Zalovany poskytnuty tver
vyCerpal v plnej vySke tak, ako ho Zalobca preukazal K Ziadosti o poskytnutie Uveru predlozil Zalovany
identifikacné doklady a pracovnu zmluvu za u€elom preukazania solventnosti a schopnosti splacat
predmetny Gver. Také doklady mohol predloZit iba Zalovany, ked o Gver Ziadal. Zalovany bol ten, kto
o Uver poziadal a obratil sa na pravneho predchodcu Zalobcu o jeho poskytnutie. Zakon nevyZaduje,
aby osoba hluchonema mala pretimo¢eny pravny ukon do jazyka, ktorému rozumie a vzhladom na
to, Ze Zalovany nie je osobou pozbavenou ani obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony, bol si
vedomy nasledkov, ktoré su spojené s predmetnym pravnym ukonom. Vzhladom na uvedené Zalobca
trval na podanej Zalobe. K vyjadreniu predloZil Ziadost o J. - Z.S. zo dfia 16. 09. 2010, fotoképiu dokladu
totoznosti a karty poistenca Zalovaného a pracovnu zmluvu.

4. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 01. 12. 2016 uviedol, Ze zmluva so
Zalovanym bola uzavreta na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 10. 09. 2010. Svoje zavazky Zalovany uviedol
v Ziadosti a potvrdil ich svojim podpisom. Nasledne banka preverovala jeho Uverové zavézky. Zalovany
mal zavazky aj v inych bankach, iSlo o dva spotrebné Uvery, ktorych splatky boli spolu vo vySke 192,00
Eur. Prijmy deklaroval Zalovany dva - dochodok a prijem z pracovnej ¢innosti. Celkom mal v tom Case
prijem vo vy8ke 521,20 Eur.

5. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovaného a svedkov a zistil:

6. Skutkovy stav tykajuci sa podpisania zmluvy a &erpania finan&nych prostriedkov je nesporny a
vyplyvajuci z predlozenych listin. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 16. 09. 2011
zmluvu oznaéenu ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,J.P.“. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2 200,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
sa dohodli na Styridsiatich 6smich Sestdesiatich splatkach po 65,49 Eur mesacne. Celkova suma, ktoru
mal spotrebitel zaplatit, bola vo vyske 3 283,66 Eur. V zmluve bola dohodnuté ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 23,90 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vySke 19,96
% a roéna urokova sadzba vo vyske 18,90 %. Zalovany p6zicku riadne a véas nesplacal. Zalobca sa
domahal len zaplatenia patnastich nepremli€anych splatok uveru v celkovej sume vo vyske 982,35 Eur.
Tiez nebolo sporné, Zze pohladavka voci Zalovanému bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok na Zalobcu.

7. Spornou skutoénostou v konani bolo, €i Zzalovany ako osoba nepocujuca mohol platne uzavriet
zmluvu.



8. Zalovana vo vypovedi uviedol, Ze je nepoduijici od narodenia. Negita a ani nerozumie tazkym slovam.
Niekedy pozera filmy, ktorym rozumie na 30 % - 40 %. Zmluvu podpisal tak, Ze mu dve Zeny napisali
SMS spravu, aby priSiel pred banku. Ked tam priSiel, Siel do banky. S pracovnikmi banky sa rozpravali
tie dve Zeny, ktoré st mu zname, a on iba podpisal listiny, ktoré mu doniesli. Nasledne dostal od banky
sumu vo vySke 2 200,00 Eur do ruky. Peniaze potom odovzdal dvom Zenam. Neuvedomoval si, ¢o su to
za peniaze. Nebol tam pritomny timo¢nik a myslel si, Ze to podpisuje ako svedok. Podpis na zmluve je
jeho. Nechal si sumu 200,00 Eur a zvy3nu sumu vo vySke 2 000,00 Eur odovzdal tym Zenam. Nevedel
uviest, aki sumu uz splatil a nevedel to ani preukazat.

9. Pravny zastupca zalovaného zotrval na pisomnom odpore. Uviedol, Ze Zalovany nemohol pochopit
zmysel zmluvy. Na navstevu banky bol nahovoreny dvoma osobami. Uk&zali mu o a kde ma podpisat
a nasledne im sumu penazi odovzdal. Ak by sud rozhodol, Ze zmluva je neplatna, tak Zalovany uz splatil
celu istinu, takZe zvy$na suma je uZ premléana. Zalovany ma aj velmi nizku schopnost porozumiet
pisanému textu. Namietol, Ze by Zalovany nemusel mat pri podpise zmluvy timo&nika, lebo nerozumie
nalezitostiam zmluvy.

10. Svedok B. H., zamestnanec pravneho predchodcu zalobcu, uviedol, Zze si nepamata okolnosti
uzavretia zmluvy, ale ak je na zmluve jeho podpis, tak ju podpisal. Bezne sa uzatvaraju zmluvy s
nepocujucimi. K pravnym ukonom neprivolavaju timocnika, resp. rieSi sa to operativne, ak by taka
potreba vznikla. Na zmluve sa nevyznaduje, Ze sa uzavrela s osobou nepocujicou, vyznaci sa to iba do
evidencie banky. S klientom on v kontakte nebol, bola s nim v kontakte poradkyha.

11. Svedkyhia W.. X. Z,, rod. B., zamestnankyra pravneho predchodcu Zalobcu, uviedla, Ze si nepaméata
okolnosti uzavretia zmluvy. V pripade, Ze sa podpisuje zmluva s nepodujucim, tak sa polozi pred neho
zmluva a obsah zmluvy sa Cita. Podpisala zmluvy uz s viacerymi nepocujucimi, Zalovany nie je takym
jedinym klientom. S nepoc&ujucimi sa komunikuje tak, Ze si piSu na papier.

12. Svedkyiia W. N. je tiez nepocujucou, Zalovaného pozna, stretavali sa v Z. Z.. Nevie, &i bral nejaké
uvery z banky. Na sude uZ raz bola ako poskodena, obvinena vo veci bola W. Y.. Poprela, Ze by zobrala
od zalovaného sumu vo vyske 2 000,00 Eur. V banke s nim nebola.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.*) zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31. 01. 2013) vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov



z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

20. Co sa tyka namietky neplatnosti pravneho konu - uzavretia zmluvy - z dévodu, Ze Zalovany je
nepocujuci, tuto sud po vykonanom dokazovani povazuje za nedévodnu. Je nepochybné, Ze Zalovany je
osobou nepocujucou, aviak v prejednavanom pripade sa nejedna o zmluvu, ktoru by uzavrel prvykrat.
Ako vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie péziC¢ky, ako aj z vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovany uZ predtym uzavrel najmenej dve zmluvy o poskytnuti uveru, priom ich mesacne splacal vo
vySke 192,00 Eur. Okrem toho Zalovanému nerobilo Ziadny problém podpisat pracovnu zmluvu (€. I.

85) spisu.

21. Sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany nie je osobou pozbavenou spésobilosti na pravne
ukony a jeho spdsobilost’ nebola ani obmedzena, preto samotny fakt, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, neméze zakladat’ neplatnost pravneho ukonu. Je nesporné, ze Zalovany zmluvu podpisal
a urobil tak slobodne a vazne. Zmluva je dostato¢ne urcita a predmet plnenia je mozny. Zrozumitefnost
pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu. Na ujmu zrozumitelnosti teda nie je to, Ze adresat nerozumie niektorym
vyrazom pouzitym pri prejave (napriklad z toho dévodu, Ze nema potrebné vzdelanie). Staci, Ze takyto
prejav je vo vdeobecnosti zrozumitelny a adresatovi je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov
objasneny (objasnitelny) alebo vysvetleny (vysvetlitelny) primerane povahe pravneho ukonu (relativna
povaha zrozumitelnosti).

22. Z uvedeného potom vyplyva, ze zmluva, ktora je predmetom konania, nie je ojedinelym pravnym
ukonom, ktory Zalovany urobil. Ani namietka, Ze nerozumel tomu, €o podpisoval, neobstoji. Je pravdou,
Ze Zalovany je spotrebitefom, na druhej strane vSak zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov bola
uzavreta v pisomnej forme a obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. a okrem
toho aj formular obsahuijuci vetky podstatné nalezitosti zmluvy. Zalovany nespochybnil, Ze na zaklade
zmluvy mu pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 2 200,00 Eur. Tvrdil sice,
Ze je osobou so znizenou schopnostou vnimania, avSak toto v konani nepreukazal. Na navrhované
znalecké dokazovanie nebol schopny splatit’ preddavok.

23. Uzatvaranie zmluv s nepocujucimi osobami je bezné, o vyplynulo zo zhodnych tvrdeni svedkov H.
F. W.. Z.. Ani zakon nevyluCuje, Ze takato osoba je spbésobila vykonat pravny ukon. Pravny predchodca
Zalobcu neporusil teda ziadne zakonné ustanovenie, ked uzavrel zmluvu so Zalovanym, pretoZe ide o
osobu, ktora je v celom rozsahu spdsobila na pravne ukony. Ak zmluve skuto€ne nerozumel, nemusel a
nemal ju podpisovat. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze by bol pripadne na tento pravny ukon ,nahovoreny*
tretimi osobami (N. F. Y.). Ak by tomu tak bolo, Zalovany by mal tato skuto€nost' vyrieSit podanim
trestného oznamenia na tieto osoby. Tato skutoénost vSak nema Ziadny vplyv na rozhodnutie v civilnom
konani, pretoZe je nesporné, Ze len zalovany podpisal zmluvu a len on je z tejto zmluvy diZnikom. V
pripade trestného konania by si véak mohol vogi osobe obvinenej uplatnit nahradu $kody. Zalobca v$ak
nema ini moznost ako Zalovat v civilnom konani Zalovaného. Nemohol uplatnit svoj narok ani vo&i N.,
ani vocdi Y..

24. VVzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav, kedy nebolo sporné poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 2 200,00 Eur a kedy Zalovany nevedel preukazat, Ze by Zalobcovi splatil dlh v
celom rozsahu, resp. Ze by vbbec nie€o zalobcovi plnil, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pri¢om za
prvy defi omeSkania s plnenim dlhu povaZuje der nasledujici po dni splatnosti poslednej 48. splatky, t.
j- 12.09. 2014. Okrem péatnastich nepreml€anych splatok vo vySke 982,35 Eur je tak Ztalovany povinny
platit aj uroky z omes8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 12. 09. 2014 do zaplatenia, pricom vyska urokov z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol UspesSny Zalobca, pretoZe sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 02. 12. 2016



