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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci starostlivosti
stdu o mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, R., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov: matky D. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. - H. a
otca W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 3, R. nad D., za Uc€asti pestunov : Y. V., nar. XX.XX.XXXX a K.
V., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom H. 29X/XX, R., v konani o zvySenie vyzivného

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, €. k. 12P/4/2007-44 zo dfia 29.3.2007 v Casti
uréujucej vyzivovaciu povinnost zo strany matky k maloletej C. O., nar. X.X.XXXX takto:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 30% zivotného minima,
uréeného Zakonom o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 01.06.2016 tunajsi sud uznesenim €. k. 19P/196/2016 - 1 za&al konanie o zvySenie vyzivného
zo strany matky pre maloletu C. O..

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 29.03.2007, €. k. 12P/4/2007 - 44, bola maloleta
C. V., nar. XX XX.XXXX zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov Y. V. a K. V., ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia
a su opravneni maloletu zastupovat, spravovat jej majetok namiesto rodi¢ov v beZnych veciach. Matka
bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletej C. sumou 681,- Sk (22,61 eura) mesacne vzdy do 15-
teho dia mesiac vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

3. Na pojednavanie, konané dfia 02.12.2016 boli okrem kolizneho opatrovnika a pestunov predvolani aj
obaja rodicia. Rodicia sa na pojednavanie nedostavili. Sud v zmysle ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Podla ust.§ 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento stav vo veci:



6. Navrhovatelia predniesli, Ze vzhfadom na to, Ze im nie je zname, kde sa matka zdrzZiava, suhlasia s
tym, aby sud urcil vyZivné vo vyske 30% zakonného Zivotného minima, ktoré je toho ¢asu v sume 27,13
Eur, ako vyzivné sa strany matky.

7. Kolizny opatrovnik sa pripojil k vyjadreniu pestinov a navrhol, aby sud ur&il minimalne vyzivné zo
strany matky k maloletému dietatu, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia do buducna.

8. Maloletéd C. bola zverena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 12P/4/2007 zo dna
29.03.2007, pravoplatnym drna 11.04.2007 do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov Y. V. aK. V.,
a matka D. V. bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 681 Sk (22,61 Eur) mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 9P/123/2016 zo dfia 30.05.2016, pravoplatnym
dria 13.07.2016, bol otec maloletej W. O. zaviazany prispievat na vyZivu maloletej C. sumou rovnajucou
sa 30% zivotného minima od 18.04.2016.

10. Zo spravy o $etreni pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice sud zistil, ze maloleta C.
byva spolu s pestunmi a ich dvoma maloletymi detmi - T. V., nar. XX. XX.XXXX a A. V., nar. XX XX.XXXX
v poschodovom rodinnom dome. Maloleta ma k dispozicii samostatnu detsku izbu. Maloleta navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu v Moldave nad Bodvou. V $kolskom roku 2016/2017 je Ziackou 8. ro¢nika.
Do skoly denne dochadza spolu s mladSou dcérou pestunov. Obeduje doma, desiaty mava v Skole.
Zaujmoveé kruzky nenavstevuje. Maloletu nikto z rodiny nenavstevuje, ani sa Ziadnym spdsobom
nezaujima o jej zdravotny stav. Matka jej raz napisala list z vykonu trestu odfatia slobody.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Sud poznamenava, Ze v zmysle § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima
sa novo upravuju vzdy k 1. julu beZzného kalendarneho roka, toho &asu je v sume 27,13 Eur.

19. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. U matky maloletého dietata nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodriovali urit’ vyZivné vo
vacsom rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud
rozhodol o uréeni vyZivného zo strany matky maloletého dietata v minimalnej vyske.



21. O trovach sud rozhodol v zmysle ust. § 57 zakona ¢.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, Gg¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



