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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych 1) L. Z., nar. XX.X.XXXX a 2) Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, deti rodiCov J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX J. a E. Z., nar.
XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX J., t. €. bytom T. XXXX/X, XXX XX J., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:
Zveruje doCasne maloletych L. Z. a Z. Z. do osobnej starostlivosti matky odo dna 2.12.2016.

Otecje povinny docasne prispievat na vyzivu maloletych L. Z. sumou 60 eur a Z. Z. sumou 40 eur
mesacne od 2.12.2016 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.

Otecje opravneny doCasne sa stykat s maloletymi L. Z. a Z. Z. kazdy parny tyzden v sobotu
v ¢ase od 9.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. odo dfia 2.12.2016.

Otec maloletych prevezme apo ukonéeni styku ich opat od ovzda matke v mieste jej bydliska.
Matkaje povinna maloletych k styku riadne pripravit.

Obaja rodi¢iasu povinni v pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor den pred za€atim styku.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4P/56/2016.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala proti otcovi, aby sud
docasne zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti s tym, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletych L. Z. sumou 120 eur a Z. Z. sumou 80 eur mesacne a zarovefi, aby sud upravil styk otca s
maloletymi tak, ako je to uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 10.11.2016 podala navrh
na tunajsi sud na rozvod manzelstva a Upravu prav k maloletym detom, ktoré sa vedie pod sp. zn.
4P/56/2016. Po podani navrhu sa s otcom dohodla, Ze opusti spoloéni doméacnost, v ktorej byva s
maloletymi z dévodu, Ze poas manzelstva jej otec maloletych pravidelne neslusne nadaval pred
maloletymi, poniZzoval ju, neustéle ju vo
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vSetkom kritizoval. VSetky tieto nadavky, hadky a osoCovania riedil pred maloletymi, €o na nich velmi zle
vplyvalo. Po odchode otca maloletych zo spolo¢nej domacnosti sa vzajomne dohodli, Ze deti zostanu
v mieste svojho bydliska u nej a otec sa mbze stretavat s maloletymi v priebehu tyZdia, kedykolvek
po vzajomnej dohode a kazdy druhy vikend v mesiaci tak, aby bol jeden vikend u nej a jeden vikend
u otca. Otec vSak ich Ustnu dohodu porusuje, meni dohodnuté pravidla, pricom jej po jeho odideni zo
spoloénej domacnosti niekolkokrat vykrikoval, Ze jej deti zoberie a Ze si ich zoberie na kolko dni bude
chciet, dokonca Ze deti u nej vibec nebudu a Ze tak rozhodne sud a Ze ak bude chciet, iba jemu budu
zvereneé deti do vyluénej starostlivosti. Takéto zmeny v jeho spravani boli od jeho odidenia zo spolo¢nej
domacnosti opakovane. Predminuly tyZzderi boli dohodnuti s otcom, Ze si deti zoberie cez vikend, neskér
chcel od piatka, s &im nakoniec aj suhlasila, avSak nasledne to opat zmenil a oznamil jej, Ze si ich berie
uz vo Stvrtok, aj napriek tomu, Ze mu oznamila, Ze s detmi uz ma program. Aj napriek tomu, povedal,
Ze si ich zoberie aj tak urobil a zobral ich ve&er okolo 19.30 hod. Matka nechcela otcovi odopierat pravo
stretavat sa s maloletymi. Chcela, aby ich vztah ako rodi€ov neovplyvnil maloletych, avdak v poslednom
Case si stanovuje stretdvanie s detmi otec ako on chce, nere$pektuje jej nazor ohladom stretavania.
Maloletého Z. jej uz ani nedoniesol domov a odkazal jej, Ze ich syn s fiou nechce byt, €o nie je pravda
a povedal, Ze na buduci tyZzden si uz zoberie aj dcéru L.. Podla vyjadrenia ich dcéry L., otec pred nimi
na nu Skaredo nadava a nadava aj na jej rodi€ov, ¢o velmi zle vplyva na obe ich maloleté deti, najma na
mensieho Z.. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma dévodnu obavu, Ze bez dofasného stanovenia pravidiel
sudom ohladom osobnej starostlivosti o maloleté deti, bude zo strany otca dochadzat ku konfliktnym
situaciam, ktoré nebudu mat dobry vplyv na maloleté deti a ich vychovu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/56/2016 je zrejmé, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

8. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby
boli zakladné skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad pre
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rozhodnutie, aspori osvedCené. Za osvedCené mozno povazovat tie skutoCnosti, o ktorych boli
predloZzené dbkazy, resp. sU medzi u€astnikmi nesporné.

9. Z tvrdenia matky je zrejmé, Ze otec po svojom odchode zo spoloénej domacnosti poruduje Ustnu
dohodu, na zaklade ktorej maloleti maju zostat u matky a otec bol opravneny sa s nimi stykat' v priebehu
tyZzdna kedykolvek po vzdjomnej dohode a kazdy druhy vikend v mesiaci tak, aby boli jeden vikend u
matky a jeden vikend u otca. Preto sud do€asne zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky, ked
zobral do Uvahy jej osobnu starostlivost o nich. Sud zaviazal doasne otca platit vyZivné v nevyhnutnej
miere na maloletych L. Z. sumou 60 eur a Z. Z. sumou 40 eur mesacne, pretoZze z navrhu matky vo
veci rozvodu manzelstva vyplynulo, Ze otec je toho ¢asu nahlaseny ako nezamestnany na Urade prace,
ale vykondva pomocné stavebné ¢innosti. Zarover sud doCasne upravil styk otca s maloletymi tak,



ako je to uvedené vo vyroku neodkladného opatrenia zohladfiujic nizky vek maloletych. Sud pociatok
neodkladného opatrenia stanovil odo diia 2.12.2016, teda odo dfa rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

10. Je potrebné poukazat' na to, Ze otazka definitivnej vychovy a vyZivy maloletych a Upravy styku otca
s maloletymi bude vyrieSena az v konani vo veci samej o rozvod manZzelstva, vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 4P/56/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 2. decembra 2016



