Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816203287

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8816203287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a.s., Stefanovic¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zast. JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanej: D. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, S. ANN. H. Z., o zaplatenie 179,15 eur s prislu§enstvomtak t o

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 179,15 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 02.08.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandjepovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Zze so Zalovanou uzavrel poistnd zmluvu pre investicné poistenie &. 6573723588 s
u€innostou od 01.03.2013 na dobu ur€itid do 54 rokov veku. V poistnej zmluve bolo dojednané
lehotné ( mesacné) poistné vo vySke 35,83 eur. 6alovana zaplatila poistné v predpisanej vySke za
obdobie od 01.03.2013 do 01.03.2014. dalSie poistné Zalovana nezaplatila. V zmysle §801 ods.2
Obcgianskeho zakonnika bola Zalovana pisomné vyzvana na zaplatenie poistného s upozornenim, Ze
ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca odo drfia prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva
bola Zalovanej doru¢ena uloZzenim na poste diia 01.07.2014. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika jeden mesiac po doruceni vyzvy, teda da 01.08.2014. Ku driu zaniku poistenia
Zalovana nemala zaplatené poistné za obdobie od 01.03.2014 do 01.08.2014 vo vySke 179,15 eur. V
sulade s § 803 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia,
teda do 01.08.2014. DIZné poistné z predmetnej poistnej zmluvy predstavuje sumu vo vyske 179,15
eur. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlzného poistného. Napriek vyzve diznd sumu Zalovana
neuhradila.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dna 11.05.2016, ktory sa nepodarilo dorudit' Zalovanej do
vlastnych ruk a preto ho uznesenim ¢€.k. 7C/86/2016-29 zo dfia 31.08.2016 zrusil.

3. Zalobca k Zalobe doloZil navrh poistnej zmluvy pre investiéné Zivotné poistenie Futura Invest Plus,
vypis inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 01.03.2013 do 08.04.2016, vyzvu na zaplatenie
poistného spolu s kdpiou doru€enky, zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku.

4. V podani zo dnha 30.11.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca
uplatneny narok, ¢o do pravneho zékladu i yyéky riadne preukazal na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov predloZzenych spolu so Zalobou. Zalobca pri zéniku poistenej zmluvy vychadzal z datumu



01.07.2014 a mesiac po tomto datume, teda 01.08.2014 poistenie zaniklo. Spolu s tymto podanim
predlozil sudu aj vyzvu zo dna 02.06.2014 spolu s kdpiou doruéenky.

5. Z navrhu poistnej zmluvy pre investiéné Zivotné poistenie Futura Invest Plus vyplyva, Ze strany sporu
uzavreli dna 07.02.2013 poistenie, predmetom ktorého bolo investiné Zivotné poistenie, so zaCiatkom
poistenia diom 01.03.2013, na dobu 54 rokov.

6. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy zo obdobie od 01.03.2013 do 08.04.2016 sud zistil, Ze za
obdobie od 01.03.2013 do 01.08.2014 Zalovana uhradila celkovo sumu 429,96 eur z predpisaného
poistného 609,11 eur. Nedoplatok na poistnom tak predstavoval sumu 179,15 eur, za produkt 978. [ZP22
FUTURA INVEST PLUS s ronym poistenym 429,96 eur a mesa&nym vo vyske 35,83 eur.

7. Vyzvou zo diia 02.06.2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k datumu splatnosti neuhradila poistné za
obdobie od 01.03.2014 do 01.04.2014 v sume 35,83 eur, priCom ju zaroven upozornil, Ze ak poistné
nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva sa vratila
Zalobcovi dia 01.07.2014 s oznagenim zasielka neprevzata v odbernej lehote.

8. Zalobca vyzvou zo diia 04.08.2014, ktora sa Zalobcovi vratila diia 03.09.2014 oznamil Zalovanej, Ze
k datumu splatnosti neuhradila poistné za obdobie od 01.04.2014 do 01.05.2014 v sume 35,83 eur,
pricom ju zaroven upozornil, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto
vyzvy, poistenie zanikne.

9. Listom zo dna 03.08.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie dfia 01.08.2014 a zaroven ju vyzval na Uhradu dizne;j
sumy do zaniku poistenia vo vySke 179,15 eur v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

10. Ziadna zo stran sa na pojednavanie nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast z dovodu hospoddarnosti konania a uviedol, Ze suhlasi, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

11. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a k Zalobe sa nevyjadrila. Z dévodu nezndmeho pobytu
sud jej doruCoval zalobu a predvolanie na pojednavanie prostrednictvom zverejnenia oznamenia na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Ozndmenie
bolo zverejnené dfa 28.10.2016.

12. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

14. Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia ( §803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

15. V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého podla § 3, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli medzi sebou
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo investi€né Zivotné poistenie, za ktoré sa Zalovana zaviazala
platit’ Zalobcovi poistné v sume 35,83 eur mesacne. KedZe Zalovana neuhradila poistné za obdobie od



01.03.2014 do 01.04.2014, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie poistného vyzvou zo dria 02.06.2014,
ktora sa Zalobcovi vratila dha 01.07.2014 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nezaplatenim
poistného do jedného mesiaca od doru€enia pisomnej vyzvy poistenie zaniklo a Zalobcovi vznikol narok
pozadovat dlzné poistné do 01.08.2014, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 179,15 eur.

18. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po zéniku poistenia dostala
do omeskania, t.j. diiom 02.08.2014, preto ju sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne, teda tak ako poZadoval Zalobca a to aj napriek tomu, Ze zakladna urokova sadzba T. W. Y.
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 0,25 % a teda Zalobca mal
omeskania, nez na aky mu vznikol narok a sud nemdze priznat’ viac ako pozadoval, rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

20. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



