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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti N., W., nar. XX XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX, t. & bytom u rodi¢ov, obe deti $t. prisl. SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodi€ov : L.. O. N., nar. XX. XX.XXXX,
8t. prisl. SR, bytom A. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka 15/B a L.. U. N., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z., D. ul. €. XXX/A, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu otca na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docgasne na Cas do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/131/2021 o0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zveruje maloleté deti N., W., nar.
XX XX XXXX a 0., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. vyzivhym vo vyske 50 Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého O. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne , na kazdé z deti pocnuc vydanim neodkladného
opatrenia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Sud na Cas do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/131/2021
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pozastavuje ucinnost rozsudku tunajsieho sudu
€. k. 8P/199/2014-177 zo dfia 23.06.2015 v Casti vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a v Casti 0 beznom vyzZivhom pre maloleté deti.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa na zaklade navrhu otca dorueného tunajSiemu sudu dfa 21.10.2021 pod
sp. zn. 8P/131/2021 vedie konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom - otec sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a matka deti zaviazat
platenim vyzivného na kazdé z deti po 50 Eur mesacne, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

2. Dna 15.06.2022 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril
maloleté deti do jeho starostlivosti, matku zaviazal platenim vyZivného vo vySke 50 Eur mesacne od
vykonatelnosti uznesenia a jeho vyzZivovaciu povinnost uréenu k detom vy3sSie uvedenym rozsudkom
urCil za do€asne zaniknutu.

3. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil doposial vykonanym dokazovanim vo
veci samej, priom poukazal na to, Ze od posledného pohovoru s maloletymi detmi priSlo k zmene,
ktor( obe deti opisali pri pohovore vykonanom diia 12.05.2022 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Malacky. Otec poukézal na skutonost, Ze deti preberaju na seba povinnosti matky, matka nie je
spOsobila vykonavat starostlivost o deti ani len Ciastone, priCom su€asny stav ohrozuje zdravy vyvoj
deti a je potrebna bezodkladna uprava pomerov. Otec poukazal na zdravotny stav matky, pricom z
vyjadreni deti je zrejmé, Ze matka je chora fyzicky, okrem toho jej pisomné podania do konani ( nielen



do tohto konania ale aj do konania vedeného na tunajSom sude pod €. 7C/519/2016) poukazuju na
problémy aj v oblasti dusevného zdravia matky. Otec poukazal na pisomné vyjadrenie matky, Ze nebude
na sudy chodit’ ani sa vyjadrovat.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca, s obsahom spisového materialu, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/130/2021 a zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 8P/199/20147-177 zo dfia 23.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.78.2015 a ktorym boli obe maloleté deti na zaklade dohody rodiCov zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti
vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne a sumou 25 Eur mesacne na tvorbu Uspor pre kazdé z maloletych
deti.

Dalej zistil, Ze otec diia 21.10.20221 na tunaj$i sud podal navrh na zmenu Gpravy vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, navrhuje deti zverit do svojej starostlivosti, matku zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 50 Eur mesalne na kazdé z deti, upravu stretavania deti s matkou
ponechal na zvazZenie sudu. Konanie sa zacalo viest pod €. 8P/131/2021, nie je doposial pravoplatne
skoncené.

Dria 21.10.2021 otec podal na tunajSi sud taktieZ navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil matke povinnost odovzdat maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zaroven ju
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z deti vyZivnhym vo vySke 50 Eur mesaéne; konanie
sa zacalo viest pod €. 8P/130/2021. Uznesenim &. k. 8P/130/2021-24 zo dha 27.10.2021 sud navrh otca
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €. 11CoP/24/2022-212 zo dia 24.02.2022, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
18.03.2022. D6évodom zamietnutia navrhu otca bola skuto€nost, Ze sa nepreukazala potreba doCasnej
Upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi, nakolko z vyjadrenia deti bolo zrejmé, Ze sa necitia byt ohrozené
konanim matky alebo jej spravanim.

5. Sud este pred podanim nového navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia s ohfadom na vyvoj
dbkaznej situacie v konani vo veci samej poziadal o opatovné vypocutie maloletych deti koliznym
opatrovnikom, deti vyjadrili svoj nazor dia 12.05.2022, opisali situaciu ohfadne starostlivosti oboch
rodi€ov, nezelali si, aby sa s ich vyjadrenim oboznamila matka, zaznam z pohovoru s maloletymi detmi
je zalozeny v spise na CD-nosici.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,

pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

16. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR III. US 298/2008).

17. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto su uz upravené
sudnym rozhodnutim, ktorého vykon rodicia aj dodrzuju.

19. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

20. Po zhodnoteni navrhu otca, vypocuti si nazoru maloletych deti sud dospel k zaveru, Zze navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia je v su€asnosti dévodny, nakolko zotrvanim maloletych deti
v su¢asnom stave - v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o ne by mohlo déjst k ohrozeniu zdravia
a zdravého vyvoja deti.

21. Sud opatovne podotyka, Ze otec podal aj navrh vo veci samej, v tejto bude sud rozhodovat po
vykonani komplexného dokazovania vo veci v pripade, Ze rodi€ia nadalej nebudu schopni sa zhodnut
na dalSom spdsobe starostlivosti o deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



