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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Sninského a JUDr. Lucie Basistovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.07.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrus3Su
j e rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/40/2022 z 01.06.2022 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného W. R. - nar. XX.XX.XXXX v H., O. republika, trvale bytom W. 5, XXXXX H., B. spolkova
republika, zdrziava sa : R. Xa, XXXXX H., B. spolkova republika, Statny ob&an O. republiky, Cislo
cestovného pasu D

uznava vinnym, Ze

- dna 23.11.2021 pricestoval na uzemie Slovenska na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A4,
tmavo$edej farby, TEC: T. XXXX, aby dfia 24.11.2021 previezol z obce Uli¢ do Nemecka dvoch $tatnych
prislusnikov Turecka menom V. H. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., €islo cestovného dokladu D a menom H.
H., nar. XX XX.XXXXv O., Cislo cestovného dokladu D ktori nemaju na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt a ktori dfia 24.11.2021 prekrodili Statnu hranicu mimo hrani¢ného prechodu medzi hrani¢nymi
znakmi Cislo 89 a 90 a presunuli sa peSo do obce Uli¢, kde mali nastupit do vozidla obzalovaného,
pricom obaja menovani V. H. Q. a H. H. boli toho istého dna v ¢ase o0 10,30 hod. spolu s dal§im Statnym
prislusnikom Turecka menom Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., &islo cestovného dokladu U XXXXXXXX, v
obci Uli¢, v Casti zvanej Oplotky, zadrzani hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Uli€, a obzalovany
bol po tom, ¢o bol na takom vopred dohodnutom mieste v obci Uli¢, zastaveny hliadkou Oddelenia
hrani¢nej kontroly PZ Uli¢ o 13,30 hod. difia 24.11.2021 v obci Kolbasov a nasledne aj zadrzany,

teda
- osobe, ktora nie je Statnym obanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky pomahal pri prechode cez jej uzemie,

tym spachal

- precin prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Tr. zakona, a za to mu



uklada:

podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 8 (osem)
rokov.

Podla § 61 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona trest prepadnutia veci - mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
S5, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/40/2022 z 01.06.2022 bol obzalovany W. R. uznany
vinnym z precinu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- W. R. bol hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Uli¢ dha 24. novembra 2021 v ¢ase o 13:30
hodine zastaveny v obci Kolbasov na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A4, tmavosedej farby,
TEC: T. XXXX, ktorym mal previezt ob&ana Turecka V. H. Q., narodeny XX. oktébra XXXX v O., &islo
cestovného dokladu D cez uzemie Slovenskej republiky na nezistené miesto v Nemeckej spolkovej
republike, pricom V. H. Q., diia 24. novembra 2021 v Case okolo 08:00 hodine, mimo hraniéného
prechodu medzi hraniénymi znakmi &islo 89 a 90, spolu s dal8imi dvomi Statnymi prislusnikmi Turecka
Q. Q., narodeny XX. juna XXXX v O., ¢islo cestovného dokladu D a H. H., narodeny XX. jula XXXX v O.,
Cislo cestovného dokladu D ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a nemaju na jej uzemi
trvaly pobyt, nelegalne prekrocili $tatnu hranicu Slovenskej republiky smerom z Ukrajiny, nasledne sa
peso presunuli do obce Uli¢, kde tito Statni ob&ania Turecka boli dfia 24. novembra 2021 v ¢ase o 10:30
hodine v obci Uli¢, v ¢asti zvanej Oplotky, zadrzani hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ UIi¢,

za ¢o mu bol podla § 355 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |)

a § 46 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a ) Tr. zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna
doba na 2 roky.

Sucasne bol obzalovanému podla § 65 ods. 1, 4 Tr. zakona uloZeny trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

Podla § 61 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obzalovanému bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu znacky Samsung Galaxy S5, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX/XX.

Podrla § 289 ods. 2, 3 Tr. poriadku sud si vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni o navrhu prokuratora
na zhabanie veci - osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, evidenéného Cisla T. P tmavoSedej farby,
WIN: A verejnému zasadnutiu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného proti vyroku o vine a
treste. V dévodoch odvolania vyslovil svoj nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku podfa § 355 ods. 1 Tr.
zakona, hoci sud kvalifikaény moment na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) Tr. zakona neuznal,
pretoZe ho nepovaZoval za preukazany a vyslovil pochybnosti, Ze by obZalovany mal vedomost o tom,
Ze mal prevazat aj druhého migranta H. H., a uz vébec podla sudu nevedel o tom, aby mal prevazat
tretieho migranta menom Q. Q., ktory sa k pévodnej dvojici pridal az neskér, ked sa streli v Kyjeve. Sud
hodnotil skutkovy stav privelmi reStriktivnym spésobom, opomenduc pritom samotny charakter tejto velmi
Specifickej trestnej Cinnosti, ktora v podstate bola aj vykonanym dokazovanim preukazana.

Je nadmieru jasné a nevynimajuc ani tento konkrétny trestny pripad, Ze tato trestnd &innost ma
cezhrani¢ny, vysoko koordinovany a sofistikovany charakter, na ktorej sa vzdy podiela viacClenna
skupina pachatelov na jednotlivych Urovniach a to uz od krajiny povodu migrantov, cez jednotlivé
tranzitné krajiny az po krajinu kone¢nej destinacie. Aj v tomto konkrétnom pripade bolo preukazané, Ze
vSetci traja migranti postupne &i uz v domovskej krajine, ako aj na Ukrajine postupne zaplatili tisicové



sumy EUR za to, Ze budu prevedeni cez Statnu hranicu medzi Ukrajinou a SR a nasledne prevezeni
do Nemecka.

V podstate aZz do vypuknutia vojnového konfliktu 24.2.2022 na Ukrajine sa tieto skupiny migrantov
zhromazdovali na Ukrajine, postupne boli prevazani z vnutrozemia Ukrajiny ¢o najblizSie k zelenej
hranici so SR a nasledne vo vhodnu chvifu a po zariadeni prevozu na ,druhej strane® boli tieto skupiny
migrantov prevedené cez zelenu hranicu do SR, kde uz potom nasledoval aj ich dalSi prevoz do
krajiny konecnej destinacie. V3etky tieto kroky boli organizované prostrednictvom os6b, pachatefov
medzinarodne operujucich skupin ktori uz vopred vedeli (a takto tomu bolo aj v tomto pripade) kedy, kde,
kam a hlavne kofko €lenna skupina migrantov bude prevedena cez zelenu hranicu, aby su€asne vedeli
uz v spolupraci s osobami podieflajucimi sa na prevzati migrantov a ich dalSom prevoze zabezpedit
vodi¢a dopravného prostriedku a samozrejme poc¢tu migrantov zodpovedajuci dopravny prostriedok.
Okrem toho vodi€ vozidla, ktory je vyslany za migrantmi, musi vediet kolko oséb ma nalozit, previezt a
kam ich odviezt. Migranti su v tomto ,biznise* akymsi ,tovarom®, kde sa plati doslova za kus. Od po¢tu
migrantov sa odvija odmena osoby, ktora ich prevedie cez hranicu samotnu, a tieZ aj odmena vodica,
ktory ich potom vezie dalej. Toto su zakladné informacie a uloha pre kazdého vodi¢a (prevadzaca),
ktory je poslany, aby migrantov prevzal a dalej previezol. Toto je jednoducho modus operandi celej tejto
trestnej Cinnosti a jednotlivé pripady sa odliSuju len v osobach migrantov, ich pocte, oséb prevadzacov
a destinacii, kde boli migranti s prevadzalmi zadrzani, resp. miestom konecnej destinacie.

V tomto konkrétnom pripade na jednej strane (spravne) sud neuveril obhajobe obzalovaného ohfadom
jeho stretnutia s neznamou Zenou, ktory mal byt akoze dévodom jeho cesty do Sniny, no su¢asne
izolovane a nekomplexne vyhodnotil skutoény umysel a ciel jeho cesty z Nemecka az do obce Uli€ v
SR. Sud podfa jeho nazoru nespravne vyhodnotil ta skutoénost, Ze ak neuveril obrane obzalovaného o
stretnuti v Snine so znamost'ou zo socialnej siete, tak mu potom v skuto€nosti nemohol len tak nahodne
zavolat' kamarat z Nemecka (s ktorym sa navySe az tak dobre nepozna a Zije asi 300 km od miesta jeho
bydliska) a poprosit ho o laskavost, aby vyzdvihol jeho brata, teda iba jednu osobu. Potom je zrejmé, Ze
ucelom cesty obzalovaného uz od zadiatku, ked vyrazil z Nemecka az do obce Uli€ v SR, bolo vyzdvihnut
migrantov po ich prechode cez zelenu hranicu a previezt ich do Nemecka.

O tom, Ze obzZalovany vedel o skutoénom pocte os6b, ktoré mal vyzdvihnut a previezt tzemim SR,
nasvedCuje skutoCnost, Ze vSetci traja migranti sa od seba nezavisle vyjadrili, Ze vedeli o tom, Ze pre nich
pride vozidlo Audi A4. CiZe pokial bol V. H. Q. jedinou osobou z nich troch, kto bol v skutoénom kontakte
s obzalovanym, tak tymto zvySnym dvom (H. H. a Q. Q.) potom musel povedat, Ze pre nich pride Sofér na
vozidle Audi A4. V danom pripade bol teda jednoznaéne kontaktnou osobou pre obZalovaného migrant
V. H. Q., s nim obZalovany komunikoval, jemu poslal fotografiu vozidla a svoju fotku zo socialne;j siete, je
podla méjho nazoru vylucené, aby za takychto okolnosti nikto zo zu€astnenych, ¢i uz V. H. Q. samotny,
alebo nikto z organizatorov nepovedal obZalovanému vopred, kolko vlastne oséb bude prevazat. Uz
zo samotnej podstaty skutku a okolnosti, za ktorych bol spachany (vratane okamihu kedy sa tito traja
migranti vydali na cestu zelenu hranicu a obzalovany vyrazil z Nemecka), je mylné sa domnievat, Ze
obZalovany by mal a musel predtym komunikovat' aj s ostatnymi dvoma migrantmi a az takto by mal
zistit' a utvrdit' sa v presnom pocte migrantov, ktorych bude nakladat’ a prevazat. Z hladiska oCakavanej
uspesnosti spachania skutku je nepraktické, nepotrebné a Uplne zbyto&né, aby prevadza¢ komunikoval
aj s ostatnymi ¢lenmi skupiny nelegalnych migrantov, to jednoducho nepotrebuje. Jemu tato informacia
postaci od osoby ktora organizuje prechod cez hranicu a potrebuje kontakt na niekoho z prevadzanych
0s0b, nie na v8etky z nich.

Aj ked mozno suhlasit so zdverom sudu, Ze v danom pripade nebol preukdzany finanény motiv vyslovne
k osobe obzalovaného (aj ked na druhej strane vSetci traja migranti podrobne popisali aké sumy a komu
za prevoz zaplatili), zastava nazor, Ze tento trestny €in nebol spachany vo vyvojom Stadiu pokusu, ale
ide o predCasne dokonany trestny &in.

Pri tomto trestnom €ine je postihované konanie pachatela uskutonené vo vztahu k osobam, ktoré
nedovolenym spdsobom prekrocili $tatnu hranicu a vo vztahu ku ktorym pachatel kona tak, ze im
v tomto prechode alebo naslednom prevoze cez Uzemie SR pomaha, umozni alebo ho organizuje.
Predmetna skutkova podstata neviaZe a nepodmieriuje trestnost’ takychto skutkov vyslovne na priamy
fyzicky kontakt pachatela s nelegalnymi migrantmi, pretoZze ,pomahat* alebo ,umoznit" prekro¢enie
Statnej hranice alebo prechod cez Uzemie mozno réznorodymi spésobmi a to &i uz napr. zabezpe&enim
doCasného ubytovania pre nelegalnych migrantov, poskytnutim mobilnych telefénov, SIM Kariet,
zistovanim vyskytu policajnych hliadok na trase prevozu a pod. Vo v8etkych tychto pripadoch sa
pachatel nemusi nevyhnutne dostat do bezprostredného kontaktu s nelegalnymi migrantmi, ale
vykonanim tychto aktivit vedenych v umysle ur€itym spésobom pomahat pri ich nelegadlnom prechode
cez $tatnu hranicu alebo nasledne cez Gizemie SR uz napifia znaky danej skutkovej podstaty.



Aplikujuc vysSie uvedené na tento konkrétny pripad zastava nazor, Ze obzalovany W. R. ako jeden z
pachatelov ktori organizovali resp. pomahali v prechode tychto troch nelegalnych migrantov cez tatnu
hranicu a nasledne izemim SR od $tatnej hranice az po miesto ich zadrzania, sa v momente, ked vyrazil
z Nemecka a smeroval do Uli¢a na miesto ich vyzdvihnutia s jasne preukazanym umyslom im poméahat
pri prevoze naprie€ Uzemim SR az na miesto kone¢nej destinacie, pred€asne dokonal tento trestny &in,
ide o vysSiu formu pripravy resp. pokusu, ktora uz konzumuje tieto vyvinové Stadia trestného ¢inu a to aj
napriek tomu, Ze v kone¢nom ddsledku k prevzatiu migrantov nedoslo, kedZe tito boli hliadkou PZ pred
ich vzajomnym stretnutim zadrzani. Preto by nemalo byt jeho konanie pravne kvalifikované ako $tadium
pokusu k spachaniu trestného &inu, ale ako trestny ¢in pred€asne dokonany. Tomuto zaveru nasved&uju
aj skutkové zistenia v tom smere, Ze v mobilnom teleféne v navigacii obZzalovaného bola zistena adresa
Centra pre deti a rodiny v Medzilaborciach, kam su umiestfiovani maloleti migranti bez sprievodu a kde
bol v tomto pripade zachytu policajtmi umiestneny prave malolety V. H. Q., a tieZ aj adresa Zachytného
tabora v Humennom, kam su pri zachyte umiestfiovani do povinnej karantény dospeli migranti, teda
v tomto pripade tam boli umiestneni ostatni dvaja migranti H. H. a Q. Q.. Cize obzalovany W. R. bol
eventualne pripraveny aj na moznost, Ze by tito traja migranti boli zadrZani policiou, umiestneni do tychto
zariadeni a nasledne by ich on odtial uz vyzdvihol a previezol dalej tzemim SR.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a pri zachovanych
skutkovych zisteniach rozhodol tak, Ze obZalovaného W. R. uzna vinnym zo spachania skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in prevadzacstva podla

§ 355 ods.1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a uloZi
mu trest odnatia slobody nepodmienec&ny pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je iba Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud svoj prieskum zameral v prvom rade na postup konajuceho sudu, pretoZze bez zakonného
postupu niet ani zakonného rozhodnutia. Konajuci sud umoznil obZalovanému sa ku skutku kladenému
mu obZalobou za vinu vyjadrit, ako aj mu umoznil vyjadrit sa k vSetkym dékazom, ktoré boli vykonavané
sudom na hlavhom pojednavani. ObZalovany mal moznost navrhovat aj nové dbkazy a predlozit
argumenty o svojej nevine v ramci zaverecnej reCi a posledného slova. KedZe ide o cudzieho Statneho
prisludnika, sud zabezpecil timo¢nika na konanie a obZalovanému boli doru¢ené zakladné rozhodnutia
prelozené do jazyka, ktorému rozumie. Na podklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze prava
obzalovaného na obhajobu a na timocnika a prekladatela dotknuté neboli, pritom obzalovany mal v
konani obhajcu, kedZe bol vo vazbe, ktory realne zabezpe€oval jeho prava na obhajobu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o
takto vykonané dokazovanie mohol opierat svoje skutkové zistenia. Proces dokazovania napadnuty
odvolatefom nebol, kedZe podstata odvolania je zaloZena na inom hodnoteni dokazov.

Z procesu dokazovania konajuci sud vyvodil skutkové zistenia ustalené vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku, priCom tieto oproti obZalobe boli upravené v tom smere, Ze obZalovany mal previezt iba
jedného ob&ana Turecka, k Comu v8ak nedoslo, pretoZze spolu s dalSimi dvoma Statnymi prislusnikmi
Turecka po nelegalnom prekro€eni hranice boli zadrZzani hliadkou OHK PZ Uli€. Ak takyto skutkovy
stav povazuje odvolatel za spolahlivy a presvedcivy, z neho nemozno i podla nazoru odvolacieho sudu
vyvodit umysel k prevozu troch nelegalnych migrantov od &tatnej hranice SR na nezname miesto v
Nemecku.

Z hodnotenia dékazov konajucim sudom vyplyva, Ze obZalovany nepresvedcil sud o povodnom ucele
jeho cesty na Slovensko za neznamou Zenou a takuto obranu povaZuje za vymyslenu a ucéelovua. V
konani bez akychkolvek pochybnosti bol preukdzany umysel obZalovaného zabezpedit prevoz ob¢ana
Turecka V. H. Q. cez uzemie Slovenskej republiky do Nemecka, pricom tento skutkovy zaver konajuci
sud opieral o znalecké dokazovanie. Z neho totiZzto vyplynulo, Ze nelegalny migrant mal vo svojom
mobilnom teleféne fotografiu vozidla, ktorym mal byt zabezpeeny jeho prevoz cez uzemie Slovenske;j



republiky obZalovanym. Okrem toho obZalovaného usvedcila aj vypoved menovaného svedka, z ktorej
okrem iného vyplynulo, Ze osoba menom G., ktora ich previezla na Ukrajine az k lesom na hranicu so
Slovenskou republikou, im ukazala cestu cez les s tym, Ze ich tam bude ¢akat’ Audi A4 a prostrednictvom
aplikacie WhatsApp bola zaslana fotografia auta, ktoré ich malo ¢akat. Tento svedok V.. H.. Q. vedel o
tom, Ze jeho brat poslal pre nich Soféra.

Konajuci sud z procesu dokazovania s istou mierou pochybnosti pripustil tiezZ, Ze obzalovany mal previezt
aj dalSieho nelegalneho migranta a to H. H., ktory cestoval vo dvojici s osobou menom V. H. Q. z Turecka.
Podla jeho nazoru ale obZaloba nepreukazala umysel obZalovanému previezt aj nelegalneho migranta
menom Q. Q., ktory sa pridal k pévodnej dvojici migrantov az neskér v Kyjeve, ked sa stretli.

S takymto hodnotenim dbkazov sa mozno stotoznit s vyhradou poctu oséb, ktoré mal obZalovany
previezt, a odvolaci sud ho povaZuje za suladné so zasadou volného hodnotenia dékazov uvedenou v
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku. Je nutné poukazat na zistenia plynice zo znaleckého dokazovania z odboru
elektrotechniky, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika, z ktorych mozno vyvodit zaver o tom,
Ze obzalovany bol prepojeny s nelegalnym migrantom menom V. H. Q.. Kontakt oznadeny v mobile
obZalovaného ako A. Q. TC +XXXXXXXXXXXX (Nemecko) a kontakt oznageny ako Q. H. v mobile V.
H. Q. s Cislom +XXXXXXXXXXXX je totozny i ked ma iné oznagenie v oboch mobilnych telefénoch.
Podla udajov zistenych v mobiloch migrant V. H. Q. bol s tymto ,kontaktom® v spojeni diia 22.01.2021 o
15:28:46 a obZalovany 24.11.2021 o 7:48:14, pricom A. Q. obzalovaného kontaktoval po jeho zadrzani
este 13-krat. Dalsi kontakt oznageny v mobile migranta menom V. H. Q. ako zmysel méjho Zivota
s Cislom +XXXXXXXXXXXXX s ostatnym hovorom 21.11.2021 o 17:05:17 zaslal obZalovanému na
WhatsApp diia 23.11.2021 usmernenie a lokalizaciu s pokynmi ako pokradovat’ v ceste podla suradnic,
dnia 24.11.2021 o0 12,11 hod. boli doru¢ené obZalovanému spravy, ktoré boli vymazané, a o 12,50 hod.
obzalovanému bola doruéena dalSia sprava z tohto Cisla.

Tieto zistenia zo zaistenych mobilov obZalovaného a svedka menom V. H. Q. preukazuju prebiehajucu
komunikaciu medzi menovanym svedkom a tymi istymi osobami, ktoré nasledne komunikovali s
obZalovanym a zaslali mu potrebné informécie ohfadne miesta, kde sa mal obZalovany so svedkom
stretnat za u¢elom jeho prevozu do Nemecka. Vypoved obZalovaného o Ucele jeho cesty na Slovensku
je nevierohodna a aj odvolaci sud ju hodnoti ako u€elovu. Len tazko mozno uverit obZalovanému, Ze
precestoval viac ako 1000 km (planovag cesty mapa.zoznam.sk udava 1081 km) len preto, aby sa stretol
so Slovenkou poznajuc ju zo socialnych sieti, hoci v Turecku ma manzelku s trojroénym dietatom a v
Nemecku ma tri deti, o vyplyva z jeho vypovede a udajov, ktoré poskytol orgdnom €innym v tresthom
konani.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom, Ze prevoz troch migrantov nie je dokazany, ale na rozdiel
od konajuceho sudu uzavrel, Ze zavinenie obZalovaného k prevozu dvoch migrantov preukazané je. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplyva, predovSetkym z vypovedi svedkov menom V. H. Q. a H. H., Ze
tito dvaja cestovali spolu z Turecka so sprievodcom na Ukrajinu, pricom az v Kyjeve sa k nim mal pridat
svedok menom Q. Q.. So zretelom na tieto vypovede, ako aj vypoved obZalovaného, ktory tvrdil, Ze mal
previezt iba brata svojho kamarata, ktoru skuto&nost potvrdil i svedok V. H. Q., Ze u€elom jeho cesty
bolo dostat sa k bratovi do Nemecka, mozno uzavriet, Ze obZalovany mal vedomost’ od pociatku, Ze
ma previezt dvoch migrantov, kedZe tito cestovali spolu uz z domovského Statu. Su tu pochybnosti o
prevoze tretej osoby, kedZe Ziadny iny dékaz, okrem vypovede svedkov, Ze sa stretli v Kyjeve, neexistuje.
Skuto&nost, Ze dbjde k prevozu troch 0sdb, nie je ni¢im dokézana a to mohli organy €inné v trestnom
konani overit prave vypovedami nelegalnych migrantov, ktori by sa vedeli vyjadrit, ¢i sa mali stretndt’ na
Ukrajine a spolo&ne v&etci traja mali prekrogit’ hranicu EU. Ak organy &inné v trestnom konani opomenuli
objasnit tieto okolnosti vediac, Ze vysluchy tychto svedkov sa nebudu méct vykonat v sidnom konani
pre ich administrativne vyhostenie, zmarili tak objasnenie zavinenia ku kvalifikaCnému momentu na
viacerych osobéach. Je potrebné si uvedomit, Ze aj zavinenie ku okolnosti podmieriujucej pouzitie vyssej
trestnej sadzby je potrebné dokazat’ a nie je mozné ho opierat' len na domnienke, Ze obzalovany vedel
o pocte prevazanych oséb.

K hodnoteniu odvolatela o vedomosti obZalovaného o pocte prevazanych oséb cez izemie SR odvolaci
sud uvadza, Ze skuto€nost plynuca z vypovedi svedkov - migrantov, ze pre nich ma prist auto Audi
A4, eSte nepreukazuje vedomost’ obzalovaného prevoz viacerych osbb. Tieto vypovede preukazuju len
to, Ze svedok V. H. Q. oznamil dals§im dvom, ktori s nim chceli prekro€it nelegalne hranicu na uzemie



Slovenska, akym motorovym vozidlom budu prepraveni do Nemecka, kedZe svedkovi menom V. H. Q.
bola doru€ena fotografia auta za u¢elom identifikacie vodi¢a a auta, ktoré ich méa previezt. Na tomto
mieste opatovne odvolaci sud poznamenava, Ze vedomost’ obZalovaného k po&tu prepravovanych oséb
bolo mozné preukazat vypovedami svedkov - migrantov, pokial by boli lepSie vypoc&uti k tranzitu na
zelend hranicu medzi Ukrajinou a SR.

Vo veci uz nie je mozné vykonat vysluch predovSetkym svedka menom V. H. Q. za u¢elom objasnenia,
¢i vdbec komunikoval s obZalovanym a ak ano, prostrednictvom koho, a ¢&i obZalovany vedel, kolko
migrantov méa previezt po prekroeni hranice EU do Nemecka. Vzhladom na takyto dokazny stav
spravne postupoval konajuci sud drziac sa zasady ,in dubio pro reo®, Ze ak mal pochybnosti o skutkovej
okolnosti, na tato neprihliadal a vzal za dokazané len tie skutoCnosti, ktoré boli preukazané bez
rozumnych pochybnosti. V tomto smere odvolaciu namietku prokuratora vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnenda.

Na zaklade vysSie rozvedenych uvah, ktorych podkladom boli zistenia plynice z procesu dokazovania
zabezpec&ené konajucim sudom, a po doplneni dokazovania v odvolacom konani, odvolaci sud uzavrel,
Ze zo skutkovych okolnosti mozno vyvodit vedomost obZalovaného k prevozu dvoch oséb. Tato zmena
skutkovych zisteni k po&tu prevazanych oséb by neviedla k zasadnej zmene majucej vplyv na pravne
posudenie skutku, preto by nebola rozhodnym podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal vyvinovym Stadiom trestného &inu, kedZe konajuci sud konanie
obzalovaného kvalifikoval ako pokus precinu prevadzacstva podla § 14 ods. 1 k § 355 ods. 1 Tr. zadkona,
pricom odvolatel zastdva nazor, Ze ide o dokonany trestny &in. Ako to vyplyva z dévodov odvolania,
podfa odvolatela obZalovany W. R. pred€asne dokonal tento trestny €in tym, Ze priSiel na dohodnuté
miesto vyzdvihnutia migrantov s umyslom pomahat im pri prechode cez uzemie SR po nelegalnom
prekro€eni Statnej hranice. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetna skutkova podstata neviaze
a nepodmiefiuje trestnost’ tychto skutkov vyslovne na priamy fyzicky kontakt pachatela s nelegalnymi
migrantmi, pretoZze pomahat a umoznit’ prekroCenie Statnej hranice alebo prechod cez izemie mozno
réznorodymi spésobmi.

Objektivna stranka uvedeného precinu prevadzacéstva podla § 355 ods. 1 Tr. zakona ma viac alternativ
na jej naplnenie konanim pachatela, ktoré sa vztahuje bud na nedovolené prekro€enie hranice alebo na
prechod cez uzemie Slovenskej republiky. Pachatel spacha uvedeny precin vtedy, ak pre osobu, ktora
nie je Statnym obanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez
jej uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu, aby sa
na uzemi SR pohybovali v sulade so zakonom €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Objektivna stranka
preto postihuje nielen organizovanie nedovoleného prekro€enia Statnej hranice, resp. jej umoznenie, i
napomahanie, ale aj organizovanie prechodu cez Uzemie takej osoby, ktorej by vstup na Uzemie bol inak
odoprety, resp. jeho umoznenie, i napomahanie.

Nie je spornym, Ze zadrzani migranti spinali kritéria statusu oséb, na ktoré sa tato skutkova podstata
precinu vztahuje, a ani to, Ze zadrzani migranti presli $tatnu hranicu mimo hrani¢ny priechod, po ¢om
mali byt bezprostredne prevezeni obzalovanym do Nemecka.

Z pohladu doposial uvedeného posudzované konanie obzZalovaného tak mozno podradit pod tu ¢ast
objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu prevadzacstva, ktora je v alternative ,osobe, ktora nie je
Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
pomahal pri prechode cez Uzemie Slovenskej republiky“. Zo znenia objektivnej stranky vyplyva, Ze ide
o tzv. formalny trestny &in, pretoZe k jeho spachaniu postacuje konanie, ktoré nie je zavislé na dalSich
nasledkoch. Tento trestny &in je dokonany samotnym konanim, nie aZ vyvolanim ucinku (nasledku) tohto
konania.

Skutkové zistenia preukazuju, Ze obZalovany bol dfia 24.11.2021 v obci Kolbasov zastaveny hliadkou
policie na osobnom motorovom vozidle, ktorym mal previezt dvoch nelegalnych migrantov z uzemia
Slovenskej republiky na uzemie Nemecka. Z procesu dokazovania tiez vyplyva, Ze obZalovany mal k



dispozicii motorové vozidlo z autopoZi¢ovne, ktorym sa prepravil na izemie Slovenska a po doru¢eni
udajov z GPS do mobilného telefénu sa dostavil aj na miesto, ktoré bolo ur€ené na prevzatie oséb po
nelegalnom prekro&eni hranice. Z popisaného konania je tak zrejmé, Ze obzalovany urobil vSetko preto,
aby Uspesne previezol dvoch migrantov po nelegalnom prekro€eni hranice cez uzemie Slovenska,
avSak z dovodu ich skorSieho zadrzania policiou sa mu to nepodarilo. Toto konanie podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné kvalifikovat ako dokonany precin prevadzacéstva podla § 355 ods. 1
Tr. z&kona, pretoZe obZalovany pristavenim motorového vozidla pomahal nelegalnym migrantom pri
dalSom pohybe po uzemi SR a tym naplnil vSetky znaky objektivnej stranky uvedenej skutkovej podstaty.
Ako je to vy3Sie uvedené, prerokuvany precin je formalnym trestnym Cinom, ktorého spachanie si
nevyZaduje spdsobenie nasledku alebo vyvolanie zakonom predpokladaného uginku. Preto pomoc k
prevozu nelegalnych migrantov, ktoru obzZalovany bud prislUbil alebo dohodol v Nemecku, dokonal
pristavenim vozidla na uréenom mieste podfa GPS suradnic, ktoré mu boli zaslané. Skutoénost, Ze
obZalovany osoby na prevoz neprevzal pre existenciu okolnosti nezavislych od jeho véle, ma vplyv len
na posudenie, ze k dokonc&eniu trestného €inu nedoslo.

Odvolaci sud sa na zaklade zhora uvedenych zisteni a nim vyslovenych tvah nestotoZnil so skutkovymi
okolnostami ustalenymi konajucim sudom v pocte oséb, ktorym mala byt poskytnutéd pomoc pri prechode
uzemim SR zo strany obzalovaného a ani s pravnym posudenim skutku konajucim sudom, priCom z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejma rozhodna argumentacia, pre ktora konajuci sud uznal
obzalovaného vinnym z pokusu precinu kradeze.

Vzhladom k tomu, Ze procesom dokazovania bol preukdzany umysel obzalovaného k prevozu dvoch
osbb a pravne posudenie skutku nezodpovedalo zakonu, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok na
podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného a po zmene skutkovych zisteni
na podklade doplneného dokazovania v odvolacom konani bolo konanie obzalovaného za dodrzania
zasady uvedenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku pravne kvalifikované ako precin prevadzacéstva podla §
355 ods. 1 Tr. zakona. Okolnost podmiefiujuca pouzitie vy$Sej trestnej sadzby uvedena v § 355 ods. 3
pism. d) s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zakona, ktorou je spachanie €inu na viacerych osobach, ¢o
znamena v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zakona ,najmenej na troch osobach®, preukézana bez rozumnych
pochybnosti nebola, preto v tomto rozsahu odvolaci sud nevyhovel odvolaniu prokuratora.

Po zmene skutkovych zisteni a pravnom posudeni skutku odvolaci sud pri ukladani sankcie
obzalovanému vychadzal zo zisteni plyndcich z dokazovania pred konajucim sudom. ObZalovanému
bola priznana polahCujica okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim €inu viedol riadny
Zivot, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. KedZe pritaZujuce okolnosti zistené neboli, odvolaci sud v
zhode s postupom konajuceho sudu pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona z dévodu prevahy
pofah&ujucich okolnosti zniZil hornd hranicu trestnej sadzby z 5 rokov o jednu tretinu z rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby (1 az 5 rokov) na 3 roky 8 mesiacov, €o umoznovalo sudu ukladat trest
odniatia slobody v rozmedzi od 1 roka az na 3 roky 8 mesiacov.

Konajuci sud ulozil obZalovanému popri treste odnatia slobody i trest vyhostenia, ktord kombinaciu
povazoval pre dosiahnutie Uc¢elu, teda nielen prevychovu pachatela, ale aj ochranu spolo¢nosti pred nim
pachanou trestnou ¢innostou.

Odvolaci sud zvazoval moznosti uloZzenia sankcie so zreteflom na osobu obZalovaného, ktory nema
zdznam v registri v trestov, na mozZnosti jeho napravy, na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu,
a tieZ na ucel trestu, ktory sa ma jeho uloZzenim dosiahnut’. Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery
prihliadal odvolaci sud i na skutocnost, Ze obZalovany je Statnym prislusnikom Turecka s obvyklym
pobytom v Nemecku, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na uloZenie trestu vyhostenia v zmysle
§ 65 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Ugelom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je nielen ochranit spolognost pred pachatelmi trestnych &inov
a sucasne odradit' inych od pachania trestnych €inov, ale aj vytvorit podmienky na vychovu péchatela,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Z pohladu zabezpeenia zmysluplného ucelu trestu odvolaci sud
usudil, Ze obzalovanému postacuje uloZit za spachanie prerokuvaného precinu alternativny trest a to
trest vyhostenia na dlhSiu dobu, ¢im sa mu zabrani v pachani trestnej €innosti na uzemi Slovenskej
republiky. Precin prevadzacstva je vo vSeobecnosti roz8irenym trestnym ¢inom, kedZe mnoho migrantov
dufajuc v lepsi zivot v EU sa snazi dostat na jej izemie nelegalne, bez splnenia podmienok upravenych



v spolo€enskych normach. Je vo verejnom zaujme Slovenskej republiky eliminovat pobyt na tzemi SR
takych oséb, ktoré umoziuju alebo napomahaju nelegalnej migracii cez jej uzemie. Trest vyhostenia
spifia poziadavky pre zabranenie cudzincom protipravne pdsobit na Uzemi SR, preto odvolaci sud
uzavrel, Ze uloZenie tohto trestu vyhostenia dlhSieho trvania bez uloZzenia podmieneéného trestu odnatia
slobody je trestom zohladfiujicim okolnost, Ze obZalovany Zije v inom &lenskom $tate EU, a tieZ trestom
primeranym, ktory zabezpedi tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Popri treste vyhostenia odvolaci sud ulozil obZzalovanému i trest prepadnutia veci - mobilného telefénu
znacky Samsung vydaného obZalovanym po jeho zadrzani, ktory pouzil pri pachani trestnej €innosti.

Takto uloZené alternativne tresty cudziemu Statnemu prislusnikovi, ktorého pritomnost na izemi SR nie
je Ziaduca, kedZe na Slovensko priSiel len za u€elom spachania trestného €inu, povazoval odvolaci sud
za postacujuce. Trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu neukladal, pretoze jeho
vykon povazoval za formalny vzhfadom na pobyt obZalovaného v cudzine.

Odvolaci sud na rozdiel od konajuceho sudu nepojal do vyroku rozsudku rozhodnutie podla § 289 ods.
2 Tr. poriadku, pretoZe ide o procesny postup, ktory sa zaznamenava iba v zapisnici o vykonani ukonu
sudu. Rozhodnutie sudu podla § 289 ods. 2 Tr. poriadku o tom, Ze o ochrannom opatreni rozhodne
samostatne na verejnom zasadnuti, nie je su€astou vyroku rozsudku v zmysle § 164 pism. b) Tr.
poriadku, pretoze tymto vyrokom sa ochranné opatrenie obZalovanému neulozilo.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud Ciastoéne vyhovel odvolaniu prokuratora a z jeho
podnetu zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom podla

§ 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. poriadku a na ddkaznom podklade zabezpeenom konajucim sudom
a doplnenom odvolacim sudom bolo v ramci odvolacieho konania rozhodnuté spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



