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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. C., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
U. X, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko D. R., B. XX a M. C., nar. X.X.XXXX, bydlisko G., C. XX, toho ¢asu
Q. a Q. D., v konani zastipeny Advokéatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Podzadmska 32, zastupena JUDr. Tatiana Timoranska advokatka, o navrhu otca nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh otca o zniZenie vyZivného, v ktorom otec Ziada zniZit
jeho vyzZivovaciu povinnost voci maloletej dcére na minimalnu vysku vyzivného od podania navrhu.

2. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dria 8.11.2016 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal znizit' jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 30,-
eur mesacne od 1.12.2015. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ofakaval prepustenie z vazby, o sa viak
nestalo. KedZe nie je schopny platit vyZivné ur€ené sudom a nedoplatok na vyZzivhom mu narasta,
domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia. Diha 30.11.2015 bol otec maloletej zadrzany a vzaty
do vazby, kde sa nachadza dodnes. Je zaradeny na vykon prace a jeho prijem dosahuje maximalne
100,- eur. Vzhladom na tento prijem nie je schopny prispievat na maloletd vyZzivnym vo vySke uréenej
sudom 300,- eur. Otec maloletej v su€asnosti prispieva na vyzivu maloletej sumou 30,- eur, pretoze
jeho su€asné pomery mu neumoziuju prispievat’ vo vyssej sume. Otec maloletej vidi potrebu znizenia
vyzivného neodkladnym opatrenim najma v tom, Ze od doby, od ktorej je pozbaveny osobnej slobody,
objektivne nie je schopny plnit’ vyzivné dohodnuté v rodi¢ovskej dohode, ktora bola schvalena sudom.
Zaroven aj po prepusteni z vazby je velka pravdepodobnost, Ze po dobu, kym sa uplatni v zamestnani,
nebude vediet prispievat’ vyZivhym vo vySke uréenej rodiCovskou dohodou. Okrem toho, Ze mu hrozi
trestnopravny postih vznikd mu nedoplatok na vyzivhom, ktory v dohlfadnej dobe nebude méct zaplatit
z dosahovaného prijmu.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 1P 50/2016 mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata je v
sugasnej dobe v Ustave na vykon vazby Nitra pre pregin nebezpe&ného vyhrézania a ublizenia na zdravi
vo vztahu k poSkodenej Lenke Uhrinovej - matke maloletého dietata. PoSkodena podla znalca mala
otras mozgu lahkého stupfia, pohmozdenie nosa s krvacanim z nosa, mnohopocéetné pohmozdenia
tvare s krvnym vyronom okolo favého oka, pohmoZzZdenie a rozsiahly krvny vyron pravej strany dolnej
pery a brady s odreninou sliznice na dolnej pere, pohmozdenie a krvny vyron na vonkajsej strane prave;j
licnej kosti, pohmozdenie s krvnym vyronom na pravej bo¢nej strane krku, pohmoZzdenia a krvné vyrony
pravého ramena a nad pravym laktom a pohmozdenie lavého predkolenia.

8. Zo spisu a z vypovede otca mal sud preukdzané, Ze ako zamestnanec, aj ked je vazbe, dosahuje
v spoloCnosti TA TRADING s.r.0. prilem vo vyske 1,2 nasobku minimalnej mzdy a okrem toho je
spoloénikom v dalSich troch spoloénostiach, ktoré vdak nevykazujua Ziadnu &innost.

9. S ohfadom na vSetky okolnosti tohto pripadu bol sud toho nazoru, Ze nie je potrebné doasne upravit
pomery u€astnikov v smere navrhovanom zo strany otca. D6vodom na zniZenie vyZivného neodkladnym
opatrenim neméze byt ani skutoénost, Ze otec maloletého dietata je vo vazbe. Sud poukazuje na to,
Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim pre ktoré bola na neho uvalena vazba zbavil objektivnej
moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skutonost
priditat na tarchu maloletého dietata, ktoré podla Clanku 32 odsek 4 Listiny, ma zakladné pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Je to tak aj v tomto pripade, ked' trestny skutok otca maloletého
dietata smeroval voc€i jeho matke. Sud okrem toho poukazuje na skuto€nost, Ze ako otec sam uviedol,
ma prijem ako zamestnanec zo svojej spolo¢nosti a je spolo&nikom v troch spoloénostiach. Uvedené
spolognosti mézu fungovat’ aj ak je otec vo vazbe. NavySe po prepusteni otca z vazby méze otec
zacat pracovat alebo podnikat' a vyzZivné doplatit. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



