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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavnom pojednavani konanom
dna 13.07.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Sud podrla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obzalovanym Milanom Krskom a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovany U. M., nar. XX.XX.XXXX v V,, trvale bytom V. XX, Bratislava, t.C. vo vykone trestu v inej
trestnej veci v UVV a UVTOS Bratislava

sa uznava vinnym, ze

dna 10.09.2021 v €ase asi 0 22:32 hod. v Bratislave na Budatinskej ulici po¢as jazdy motorovym vozidlom
zn. Skoda-Fabia, eé: V. bol ako vodi¢ zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, priéom na zadnom sedadle
za sedadlom spolujazdca v detskej sedacke sa nachadzal priehfadny otvoreny obal od hygienickych
vreckoviek zn. Floralys, v ktorom sa nachadzala jedna zatavena injekéna striekacka s obsahom hnedej
krystalickej latky, o hmotnosti 1112mg s priemernou koncentraciou 70,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 20 obvykle jednorazovym davkam drogy. Na sedadle spolujazdca sa nachadzala jedna
zatavena injekéna striekacka s obsahom hnedého krystalického materialu s hmotnostou 217 mg s
priemernou koncentraciou 69,9% metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 4 obvykle jednorazovym
davkam drogy. Metamfetamin je v zmysle Z. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Uvedeného konania sa obv. U. M.
dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt XXHv XX/XXz-XX bol odsudeny v
bode A./l./a.: za zloCin obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad, ods.
4 ¢. 3 SMG (spolkovy zakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach na vyrobu drog), v bode A./
I./b.: za zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podfa §28a ods. 1 Stvrty a piaty pripad, ods. 4 §. 3
SMG v spojeni s § 15 StGB a v bode A./Il.: za zlo€in nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami
podla § 27 ods. 1 €. 1 prvy a druhy pripad, ods. 2 SMG,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky &in
odsudeny



¢im spachal :

obzvladt zavazny zloCin: nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zadk. s pouZitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. a § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranny dohfad v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/148/2021 zo dfia 14.9.2021, pravoplatny toho istého dha, ako aj v3Setky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud Bratislava V dfia 15.06.2022 obzalobu na
obZalovaného U. M. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d, odsek 2 pismeno a Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani samosudkyria vyzvala prokuratora a obZalovaného, ¢&i chcu uzavriet dohodu
o vine a treste. Prokurator a obzalovany sa v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. vyjadrili, Ze chct konat o
dohode o vine a treste. Z toho dévodu sud hlavné pojednavanie na potrebny €as prerusil a umoznil tak
prokuratorovi a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne, po pokracovani v hlavhom
pojednavani prokurator a obzalovany vyhlasili, Ze uzavreli dohodu o vine a treste, pri¢om prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava V predniesol navrh dohody a obzalovany s tymto suhlasil s tym, ze
uznava vinu z obzvlast zavazného zloc¢inu a uvedeného v obZalobe a akceptuje suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 9 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 5 rokov, spolu s povinnostou nahradit poSkodenym v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu a osobne alebo verejne sa ospravedInit poSkodenému. Zaroveri akceptuje aj trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky, za su€asného zruSenia vo vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T//2021 zo dfia 24.05.2021, pravoplatného toho
istého dia.

Samosudkyna po preskumani dohody o vine a treste nezistila porusenie procesnych ustanoveni.
Dospela k zaveru, Zze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana /§ 331 ods. 1 Tr. por./ a preto
postupovala primerane podfla § 331, § 333 a § 334 Tr. por.

Obzalovany U. M. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por., Ci



a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo¢in a precin,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ,Ano*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo diia 13.07.2022, po preskumani zakonnosti postupu
v pripravnhom konani i postupu konania pred prokuratorom v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. a nasledného
konania na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v
zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze ju povazuje za primeranu, spravodlivu
a ulozeny trest za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



