Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/255/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514208030

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514208030.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajétinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. C., U.. XX XX.XXXX, R. R. H. XXX, XXX XX L., 2/ B. C., U..
XX XX XXXX, R. R. H. XXX, XXX XX L., 3/ C. N., U.. XX.XX.XXXX, R. C. H. XXXX, XXX XX E. F., v8etci
pravne zastipeni JUDr. Janou Hluchariovou, advokatkou, so sidlom Cerverianského 540, 014 01 Byt¢a,
o zaplatenie 5.337,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sudu dfia 22.08.2014 domahal voéi Zalovanym zaplatenia
sumy 5.337,60 Eur, urok z omeskania zo splatok vo vyske 487,49 Eur za obdobie od 21.09.2010
do 11.08.2013, spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.337,60 Eur od 12.08.2013
do zaplatenia.. Navrh odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.)
uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ diia 13.08.2004 Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a.s. ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
diznikmi. Zalovany 3/ prevzal na seba rugitel'sky zavazok. Predmetom Gveru bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 250.000,- Sk s Urokom 9,80 % roéne. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali Uver
splatit splatkach od 20.09.2004 do 20.08.2014, pri€om jedna splatka bola dohodnuta vo vyske 3.350,-
Sk (111,20 Eur) mesaéne. Zalovani 1/ s 2/ si svoje povinnosti riadne neplnili. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje 48 splatok za obdobie od 20.09.2010 do 20.08.2014, pricom splatky od 20.08.2013
do 20.08.2014 sa stali splatnymi dria 11.08.2013 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Pbvodny veritel Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 27.06.2013 postupil svoju pohladavku na
aktualneho Zalobcu.

2. Sud dnia 05.08.2014 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Zalovani 1/ az 3/ v podani
doslym sudu dfia 29.10.2015 podali voc&i platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze na dany zmluvny
vztah sa maju pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a predpisy o ochrane spotrebitela. Poukazali,
Ze pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky iSlo o nekald obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi. Namietli, Ze v €ase postupenia pohlfadavky bol uz uver mimoriadne splatny, teda nie
je mozné ziadat' jednotlivé splatky. Od roku 2004 do roku 2010 na splatkach splatili presne 8.006,40
Eur, priCom po postupeni sa pohladavka zvysuje na necelych 7.000,- Eur, €o je preplatenie pévodného
uveru o vySe 6.000,- Eur. Poukazali, Ze splacali aj v rokoch 2012 az 2015 v celkovej vySke 892,50
Eur. o nebolo zohfadnené. Namietli, Ze Zalovany 3/ nemébZze byt zaviazany spoloéne a nerozdielne so



Zalovanymi 1/ a 2/, pretozZe je v pozicii ruditela, nie diZznika. Okrem toho, zmluva neobsahuje RPMN,
teda Uver by mal byt povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalovani 1/ az 3/ v podani doslym stdu dfia 18.02.2016 Zalobu Ziadali v celom rozsahu zmietnut
z dbvodu. Ze navrh navrhovatefa je v plnom rozsahu neddvodny. Medzi u€astnikmi konania nie
je sporna skutocnost, Zze dfia 13.08.2004 bola uzatvorena medzi odporcom 1 a 2 ako diznikmi a
pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®). Odporca 3 poskytol zabezpec€enie Uveru vo forme rucenia. Odporcovia
v zasadnej pravnej namietke rozporuju, ze zdvazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom
obchodnopravnym. Napriek skutoénosti, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody
zavazkovopravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom obcianskopravnym. Prava a povinnosti
zo zmluvy o Uvere, otazka zabezpelenia Uveru, platnosti resp. neplatnosti zmluvy o Gvere ako aj
posudzovanie obsahu zmluvy o Uvere z hladiska prijatelnosti zmluvnych podmienok sa nespravuju
rezimom zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v platnom zneni (dalej len ,ObchZ*). Odporcovia
1 a 2 sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazali splatit’ veritefovi, Slovenska sporitelfia, a.s. sumu
=250.000= SKK (t.j. sumu =8.298,48= EUR v prepocte konverznym kurzom 1 EUR = 30,126 SKK) v
pravidelnych mesacnych splatkach po =3.350= SKK (t.j. sumu =111,20= EUR v prepoc¢te konverznym
kurzom 1 EUR = 30,126 SKK) po¢nuc ddtumom 20.09.2004. Konec¢na splatnost uveru bola dohodnuté
na defi 20.08.2014. Finan&né prostriedky z Uveru boli odporcom 1 a 2 pouZité na nakup spotrebného
tovaru - zariadenie rodinného domu (ndbytok, spotrebi¢e a pod.). Medzi u€astnikmi konania nie je
sporna ani skuto¢nost, Ze odporcovia 1 a 2 splatky uveru riadne plnili do roku 2010 -za obdobie od
20.09.2004 do 20.09.2010 odporcovia 1 a 2 veritelovi zaplatili 72 mesaénych splatok po =111,20= EUR
t.j. sumu =8.006,40= EUR. Dalej v obdobi od 21.09.2010 do 18.08.2014 odporcovia zaplatili veritelovi
v nepravidelnych splatkach sumu =892,50= EUR. Originaly dokladov o zaplateni splatok boli doloZzené
do spisu spolu s odporom. Ako uz bolo uvedené zavazkovo-pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je
vztahom obcianskopravnym. V zmysle ustanovenia § 556 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v plathom zneni dalej len ,,0Z¢) pri Ciasto€nom plneni pefazného dihu sa plnenie diZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky. Zmluva o Gvere neobsahuje ustanovenie, z ktorého by bolo zrejmé,
Ze dIznik sa zavazuje splacat najskér uroky a nasledne istinu. Vzhladom k uvedenému vSetky platby
uskuto&nené odporcom 1 a 2 ako diznikom zo zmluvy o Uvere boli zapocitané na Uhradu istiny. Istina
zo zmluvy o uvere vo vySke =8.298,48= EUR bola odporcom 1 a 2 plne splatena. Navrhovatel nema
narok na zaplatenie Zalovanej sumy =5.337,60= EUR s prisluSenstvom. V pripade, ak by navrhovatefl
spochybnil, Ze suma =8.898,90= EUR bola titulom zmluvy o Uvere odporcom 1 a 2 zaplatena veritelovi,
odporcovia Ziadaju, aby sud vyziadal od Slovenskej sporitefne a.s. potvrdenie o zaplateni uvedenej
Ciastky a predmetné potvrdenie vykonal ako dbkaz. Navrhovatel v Zalobnom navrhu ako aj vo svojom
vyjadreni zo dfia 29.06.2015 opakovane uvadza, ze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom
obchodnopravnym. S tymto tvrdenim navrhovatelfa nemozno suhlasit’ a takyto pravny nazor nema oporu
v kruhoch odbornej verejnosti ani ustalenej judikature. Navrhovatel sice poukazal na podporu svojho
tvrdenia na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp.zn. 50bo/56/2007 zo dha 04.06.2008 (str.
2 bod Il dole Zaloby), kde odcitoval ¢ast odévodnenia rozsudku - odporcovia v8ak podotykaju, Ze
navrhovatelom citovana &ast’ rozhodnutia NS SR nie je vyjadrenim pravneho nazoru NS SR, ale iba
zhrnutim odvolacich dévodov odvolatela vo veci sp.zn. 50bo/56/2007, ktory v predmetnej veci napokon
neuspel. Rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 50bo/56/2007 sa tyka naroku na zaplatenie zmenkove;j
sumy a odliSnych skutkovych ako aj pravnych okolnosti veci, preto nie je mozné ho aplikovat analogicky
na vztah u&astnikov konania. Je absurdné, Ze navrhovatel vytrhol z kontextu ¢ast’ odévodnenia, ktoré
vydava za pravnu vetu NS SR. Odporcovia, preto zamerne pripajaju rozhodnutie celé znenia rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 50bo/56/2007 zo dhia 04.06.2008. Vo vztahu k rozsudku NS SR
zo diia 27.03.2013 sp.zn. 6 MCdo/4/2012 si odporcovia dovoluju uviest, Ze z predmetného rozhodnutia
nie je zrejmé C&i uCastnici sporu boli podnikatefmi a spor sa tykal vztahu medzi hlavhym dlznikom a
rucitefom zo zmluvy o Uvere. Na prejednavanu kauzu zavery NS SR vo veci sp.zn. 6 MCdo/4/2012 nie
je mozné aplikovat. DalSie sudne rozhodnutia, na ktoré navrhovatel poukazuje v Zalobe a vo svojom
vyjadreni zo dha 29.06.2015 su bud pravnou praxou uz prekonané alebo nie su neaplikovatelné
na vztah ucastnikov konania, lebo sa tykaju skutkovo a pravne inych okolnosti, navrhovatel ucelovo
uvadza len tie Casti odévodneni rozhodnuti, ktoré vyhovuju navrhovatefovi. Odporcovia naproti tomu
poukazuju na relevantné sudne rozhodnutia, ktoré sa skuto€ne tykaju obdobnych skutkovych a pravnych
okolnosti k okolnostiam prejednavanym v tomto konani (napr. na rozsudok KS v PreSove sp.zn.
18C0/12/2014; rozsudok KS v PreSove sp.zn. 18Co0/12/2014 zo dfia 28.01.2015; rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 2Co0/135/2013 zo diia 12.03.2014). Pokial ide o pravne posudenie zmluvy o uvere je nevyhnutné



vziat v Uvahu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorend medzi veritelom - bankou t.j. podnikatelom a
fyzickymi osobami nepodnikatelmi (odporcovia 1 a 2 v zahlavi zmluvy oznaéeny pod r.€. a €islom OP).
Nakolko dia 01.05.2004 sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurépskej Unie suastou nasho
vnatrostatneho poriadku sa stali aj normy prava EU. Nie je potrebné osobitne zdérazfovat princip
prednosti prava EU a zavaznost vykladu prava EU, ktoré poskytuje Sudny dvor. V kontexte rozhodovacej
ginnosti Sudneho dvora je pojem spotrebitel autonémnym pojmom v prave EU, ktory sa musi vykladat
jednotne vo vSetkych &lenskych Statoch. Na zmluvny vztah ucastnikov konania zaloZzeny zmluvou o
Uvere sa nevyhnutne vztahuju ustanovenia Smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (dalej
len ,smernica 87/102/EHS*) (do naSho pravneho poriadku transponovana zak. €. zak. ¢ 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak.€. 258/2001%) a smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13/EHS*). V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 87/102/EHS sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora pri transakciach pokrytych touto
smernicou vykonava ¢innost' na ucely, ktoré sa nachadzaju mimo jeho obchodnej €innosti a profesie;
smernica dalej stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uzatvaranej spotrebitelom. Podfa &lanku
4 ods. 2 pism. a) smernice 87/102/EHS zmluva o Gveru musi obsahovat’ vyjadrenie ro¢nej percentualnej
miery poplatkov. K otadzke vykladu smernice 87/102/EHS si odporcovia dovoluju poukazat na velmi
zname Uznesenie Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost's. r. o. proti B. L., kde Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze: ,Za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mdze predstavovat rozhodujucu okolnost
pre vnutrodtatny sud v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitefna v zmysle ¢lanku 4
smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost' aj bez navrhu posudit, ¢i vzhladom
na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Udaja o ro€nej percentualnej
miere nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto Uveru spdsobilé prisudit’ tejto doloZke
nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznani moznost
posudit’ tuto zmluvu z hladiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez ndvrhu uplatnit ustanovenia preberajuce do vnutro$tatneho
prava Clanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia udaja o rocnej
percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov.“ Z hladiska vnutrostatneho prava sa zmluvny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere spravuje aj zak.C. 258/2001, uvedeny predpis je lex specialis k vSeobecnej pravnej
Uprave, ktord mdze mat zaklad ako v Obcianskom zakonniku (napriklad p6zi¢ka), tak v Obchodnom
z&konniku (aver). V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢ 258/2001 spotrebitelskym uUverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Podfa § 3 ods. 2 zak.
€. 258/2001 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) je suma, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzZit. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak.
€. 258/2001 musi obsahovat’ rocnu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi odporcami 1 a
2 a Slovenskou sporitelfiou, a.s. neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001
a z uvedeného dbévodu plati fikcia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Istina Uveru bola plne
splatena a navrhovatel preto neméze nad ramec istiny pozadovat od odporcov Ziadne dalSie plnenia.
Odporcovia Ziadaju sud, aby sa prejudicialne vysporiadal s platnostou zmluvy o Gvere, nakolko tato
zmluva neobsahuje ani naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), h) a i) zak. & 258/2001. Odporcovia
poukazuju aj na ¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13/EHS v zmysle, ktorého pojem "spotrebitel” znamena
akukolvek fyzicku osobu, ktord v zmluvéach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii. V zmysle &lanku 5 smernice 93/13/EHS kde existuje



pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Podla ¢lanku
6 ods. 1 smernice 93/13/EHS C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. K vykladu ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS Sudny
dvor zaujal zavazny vyklad v uz uvedenom Uzneseni vo veci C 76/10 Pohotovost' s. r. 0. proti Ivete
Korckovskej:  <https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-
v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozsudky-Europskeho-sudneho-dvora-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-

detail.aspx?lc=120>,Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitefov, ktord smernica 93/13 zabezpecluje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovhocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod
52).“ S ohfadom na citované pravne predpisy odporcovia Ziadaju, aby sud preskumal platnost zmluvnej
podmienky uvedenej v &l. Il bod 4 zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého sa splatné uroky z istiny sa dfiom ich
splatnosti stavaju su€astou istiny. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, veritel na zaklade tejto podmienky poZaduje
od odporcov 1 a 2 uroky z urokov (ide o tzv. anatocizmus), ktory nie je pravne dovoleny. Navrhovatel
vo svojom navrhu vlastne neSpecifikoval aku €ast’ Uveru povazuje za nesplatenu &i poZaduje zaplatenie
istiny alebo aj urokov z istiny, jeho Zalobny petit je preto nejasny. Odporcovia Ziadaju, aby navrhovatefl
predlozil original zmluvy o postiupeni pohladavky 0655/2013/CE a Ziadaju sud, aby prejudicialne
preskumal &i doslo k platnému postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uveru na navrhovatefa. Odporcovia
maju zato, Zze postupena pohladavka nebola dostato¢ne Specifikovana a preto nedoslo k jej plathému
postupeniu na navrhovatela. Nad ramec uz uvedenej pravnej argumentacie chcu eSte odporcovia
uviest, Ze podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ platného a ucinného k 13.08.2004 spotrebitelskymi
zmluvami su kudpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201601017?
ucinnost=13.08.2004> OZ, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Pri aplikacii eurokonformného vykladu OZ s ohfadom na zavery ESD ako aj obsah vysSie citovanych
smernic by mal sud dospiet k jednoznatnému pravnemu zaveru, Ze ustanovenia OZ o ochrane
spotrebitela a spotrebitelskych zmluvach sa bez ohfadu na znenie § 52 ods. 1 musia aplikovat’ na
vSetky zmluvy uzatvarané medzi spotrebitefom a dodavatefom, nielen na zmluvy explicitne uvedené
v ustanoveni § 52 ods. 1 OZ v zneni platnom a u€innom k 13.08.2004. Je totiZ vSeobecne zname,
Ze Sudny dvor rozvinul v princip nepriameho ucinku (v pripadoch Von Colson (€. 14/83), Marleasing
(€. C-106/89) a Oceano Grupo Editorial (€. C-240-244/98); uvedeny princip vyZaduje od organov
Clenskych Statov, aby vS8etky narodné pravne predpisy interpretovali v sulade na platné zavazné i
nezavazné pramene komunitarneho prava vratane smernic. Vnutrostatne organy aplikacie prava maju
vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava (1. j. jeho vyklad v sulade so smernicou), aby
sa tak zabezpedil ,redlny uc€inok“ smernice bez ohladu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie
vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Nepriama
aplikacia smernic na ucely interpretacie sa vztahuje aj na vnutrostatnu judikaturu. Eurokonformny vyklad
mozno pouzit vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych sporoch a mézZe sa opierat aj o ustanovenia
komunitarneho prava, ktoré nemaju priamy u&inok. V judikate Costa v. ENEL sud deklaroval, Ze
komunitarnemu pravu musia narodné sudy garantovat aplikaénu prednost pred narodnym pravom, v
pripade rozporu medzi normami oboch pravnych poriadkov a dalej potvrdil autondmnost komunitarneho
pravneho poriadku. Prednost’ prava ES sa prejavuje predovdetkym v situaciach, v ktorych déjde ku
konfliktu vnutrostatnej pravnej normy a normy prava ES. RieSenie tohto konfliktu je predmetom sudneho
rozhodnutia, priom sudca musi reSpektovat imperativ prednosti v Styroch rovinach (alebo skér Stadiach)
presadenia prava ES: i/ imperativ vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom ES; ii/ imperativ
neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujucej pravu ES; iii/ imperativ substiticie vnutrostatnej
pravnej normy odporujucej pravu ES prislusnou normou prava ES (pokial je komunitarna platna, zavazna
a spdsobila na priamu aplikaciu); v/ imperativ napravy porusenia prava ES.Je nepochybné, Ze pre
odporcov ako spotrebitelov je priaznivejSie uplatnenie noriem obcianskeho prava nez obchodného
prava, preto bez ohfadu na charakter zmluvy o Uvere ako absolitneho obchodu imperativ prednosti
prava EU a povinnost eurokonformného vykladu zavazuju sud, aby povaZzoval zavazkov-pravny vztah



odporcov a navrhovatela podla predpisov obdianskeho prava a predpisov o ochrane spotrebitela.
Nakolko zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je vztahom obc&ianskopravnym posudzuje sa
otazka preml€ania naroku navrhovatela rezimom OZ. Kazda splatka uveru sa preml€uje samostatne.
Odporcovia vo€i naroku navrhovatela na zaplatenie splatok uveru, urokov zo splatok Uveru a urokov z
omeskania zo splatok uveru za obdobie od 21.09.2010 do 21.08.2011 vznasaju ndmietku premiania
(v zalobnom navrhu navrhovatela ide o sumu vo vyske =275,98= EUR). Odporcovia poukazuju
na skutoCnost, ze oznamenie o postupeni pohlfadavky pévodného veritefa Slovenskou sporitelfiou,
a.s. nebolo relevantnym spdsobom odporcom doru€ené. Navrhovatel sice k svojmu navrhu priloZil
oznamenie o postupeni pohladavky, ale predmetné oznamenie nebolo doru¢ené odporcom do dneSného
dfia zo strany veritela doru€ené ani postou ani osobne. Navrhovatel doruéenie oznamenia o postupeni
pohfadavky nepreukézal podacim listkom z poSty ani inym dékazom. V zmysle ustanovenia § 528
ods. 1 OZ ak splnenie postupenej pohladavky je ru¢enim alebo inym spdsobom, je postupca povinny
o postupeni pohladavky bez zbytoéného odkladu podat’ spravu osobe, ktord zabezpelenie zavazku
poskytla. Postupca, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi 3 , ktory je rucitefom odporcu 1 a 2 do
dnesného dia neoznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere zabezpecfenej ruéenim
odporcu 3. Odporcovia zhodne tvrdia, Ze navrh je nedévodny ako celok. Ak by sud dospel k zaveru, Ze
navrh je vocli odporcovi 1 a 2 dévodny, navrhovatel sa nemdze domahat plnenia od odporcu 3 ako od
rucitela, lebo ho neinformoval o postupeni pohfadavky ani ho nevyzval na dobrovolné splnenie zavazku.
Odporcovia 1 a 2 preto splatky averu platili vyluéne povodnému veritelovi, Slovenskej sporitefni a.s..
Odporcovia tiez zdérazfiuju, Ze odporca 3 ako ruditel nie je solidarnym dlZznikom odporcu 1 a 2, odporca
3 ako ruditel nie je viazany na plnenie s hlavnym dlznikom spoloéne a nerozdielne. Navrhovatel sa
mdbze od rucitefa domahat zaplatenia len tej €asti zavazku odporcu 1 a 2, ktort odporcovia 1a 2 ako
hlavni diznici veritelovi neuhradili. Povahu rucitelského zavazku charakterizuje akcesorita a subsidiarita.
Ruditelsky zavazok ako akcesoricky vedlajsi zavazok je zavisly na hlavnom zavazku. Nakolko hlavny
zavazok odporcu 1 a 2 zo zmluvy o Uvere sa spravuje rezimom OZ a ochrany spotrebitela aj ruenie
odporcu 3 sa bude posudzovat podla ustanoveni OZ a predpismi o ochrane spotrebitela.

4. Sud uznesenim ¢.k. 10C/255/2015-145 zo diia 12.04.2016 konanie v €asti o zaplatenie sumy 750,-
Eur na podklade &iasto&né spatvzatia dodlym sudu dia 22.0.2016. Zalobca v ramci toho procesného
ukonu uviedol, Ze zo strany odporcov doslo k nasledujucim uhradam: Pred podanim navrhu na zacatie
konania: 60,00 EURdna 18.11.2013, 120,00 EUR dfia 03.02.2014, 30,00 EUR dna 24.03.2014, 120,00
EUR dna 21.07.2014, 60,00 EUR dria 18.08.2014. Po podani navrhu na zacatie konania: 120,00 EUR
dna 22.09.2014, 60,00 EURdRa 27.10.2014, 60,00 EUR dna 25.11.2014,60,00 EUR dna 02.01.2015,
60,00 EUR dna 03.08.2015 Vzhlfadom na vy3Sie uvedené berie navrh na zacatie konania Ciasto¢ne
spat’ v Casti uplatnenej istiny vo vyske 750,00 EUR a navrhujem, aby sud vydal tento Odporcovia v 1.
a 2. rade spolocne a nerozdielne a odporca v 3. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 4.587,60 EUR, urok z omeskania zo splatok za obdobie od
21.09.2010 do 11.08.2013 vo vySke 487,49 EUR ro&ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5 337,60 EUR
od 12.08.2013 do 18.11.2013, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5 277,60 EUR od 19.11.2013 do
03.02.2014, ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5 157,60 EUR od 04.02.2014 do 24.03.2014, ro¢ny
urok z omeskania 8,5% zo sumy 5 127,60 EUR od 25.03.2014 do 21.07.2014, ro¢ny urok z omeSkania
8,5% zo sumy 5 007,60 EUR od 22.07.2014 do 18.08.2014, roény urok z omeskania 8,5% zo sumy
4 947,60 EUR od 19.08.2014 do 22.09.2014, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 4 827,60 EUR
od 23.09.2014 do 27.10.2014, ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 4 767,60 EUR od 28.10.2014
do 25.11.2014, ro¢ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 4 707,60 EUR od 26.11.2014 do 02.01.2015,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 4 647,60 EUR od 03.01.2015 do 03.08.2015, ro¢ny urok z
omeskania 8,5% zo sumy 4 587,60 EUR od 04.08.2015 do zaplatenia a sudnym poplatkom vo vyske
296,50 EUR. V rovnakej lehote s odporcovia v 1. a 2. rade povinni spolo&ne a nerozdielne a odporca v
3. rade povinni zaplatit' trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vy€islené dodato&ne. Spinenim povinnosti
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych odporcov. K tvrdeniu
odporcov v 1. - 3. rade vo veci vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatel uvadza, Ze vzhladom
k tomu, Ze sme od pbvodného veritefa nedisponovali informaciou, Zeby v predmetnej veci prislo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, navrhovatel podanim zo dfia 22.07.2013 vyzval odporcov v 1.
- 3. rade na uhradu postupenej dlZznej sumy a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Nakolko
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany navrhovatela priSlo neskor, ako k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany povodného veritela, navrhovatel trvd na podanom navrhu v
celom rozsahu, nakolko je pre odporcu o do vySky diZznej sumy priaznivejSi. Vo veci rucitefského
zavazku poukazujeme na rozhodnutie NS CR R 2/1975, podla ktorého pravna Gprava Obgianskeho



zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb.) vyslovne nestanovi, i je zavazok rucitela a diznika vo vztahu k
veritelovi solidarny. V § 54 O. z. sa vSak ustanovuje, Ze ruditel je povinny dih splnit, ak ho nesplinil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Je teda rucitel zaviazany v rozsahu, v ktorom diZznik nesplnil
svoj zavazok, pricom nie su mozné uvahy o stanoveni podielov na dlhu tychto zaviazanych z hladiska
ustanovenia § 74 O. z. Obciansky zakonnik obsahuje teda pri ruCitelskom zavazku osobitnu Upravu
(§ 54 ods. 1 O. z.), ktora uruje vzajomné vztahy diznika a ruditela voci veritelovi odchylne od zasady
oddelitelnosti zavazkov. Z hladiska plnenia zavazkov diznika alebo ruditefa vodi veritelovi dochadza
v3ak k rovnakej situacii, aka vznika pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych diznikov vo i veritefovi.
Veritel nemOZe dostat to isté plnenie dvakrat, aj od dlznika ako aj od ruditela. Vo vyroku rozsudku musi
byt preto povinnost’ splnit' dlh vyjadrena takym spésobom, aby to plne zodpovedalo vztahu diZznika a
rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych vodi veritelovi. NemézZe byt napr. stanovena povinnost
rucitela podmienena tym, Ze diznik v sudom ur¢enej lehote nesplnil svoju povinnost. Rozhodnutie sudu
nemozno totiZ viazat na podmienku, okrem pripadov, Ze to zdkon vyslovne dovoluje. S povahou ru€enia
sa dalej nezrovnava, aby povinnost diZnika a povinnost ru€itefa bola vo vyroku rozsudku vyslovena bez
ur€enia vzajomného vztahu, tak ako keby iSlo o oddelené zavazky. Takyto vyrok by viedol k zaveru, Ze
ruCitef aj dIZnik zodpovedaju veritelovi taktiez v delenych sumach, ako je to vo vztahu medzi viacerymi
diZznikmi (pozri aj rozhodnutie uverejnené pod €. 20 1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). So zretelom
na uvedené dévody a najma so zretefom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim, hoci jedného na zaklade plnenia z dlzoby a druhého na zaklade plnenia z ruditelského vztahu,
musi sud v zaujme urcitosti rozsudo¢ného vyroku vyjadrit’ povinnost obidvoch Zalovanych (dIZnika i
ruCitefa) zaplatit' veritefovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky
plnenia povinnost druhého zalovaného. Vzhladom na osobitnu Upravu ru€enia a na povahu pravneho
vztahu medzi veritefom a dlznikom a veritefom a rulitelom treba pokladat za vecne spravny vyrok
rozsudku o Zalobe veritefa proti diZznikovi a ruitelovi v tom zneni, Ze "Zalovani su povinni zaplatit
Zalobcovi" istinu s prislusenstvom v stanovenej lehote, s tym, Ze "plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného". Takyto vyrok v rozsudku brani tomu, aby veritel
mohol dosiahnut’ to isté plnenie dvakrat. Zarover odstrafiuje pochybnosti, ktoré by inak mohli nastat’
pri vykone rozhodnutia, lebo takto uz v zakladnom konani o veci samej sa rieSia hmotnopravne otazky
zakladu naroku. Pri uvedenej formulacii nezaklada sudne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym
zakladom veci dva samostatné vyroky o povinnosti diznika a rugitela zaplatit’ veritefovi rovnakd sumu s
prislusenstvom. Sucasne je pre uplnost vyjadrenia hmotnopravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania
potrebné, aby sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze uréitd sumu, ktord vo vyroku prisudil spolu s
prislusenstvom, je jeden zo Zalovanych povinny zaplatit ako diZznik veritela a druhy ako ruditel diznika.
Nie je totiz vhodné, aby vyrok rozsudku obsahoval také skutognosti, ktoré svojou povahou patria do
odbévodnenia rozhodnutia. Je pritom samozrejmé, Ze z odévodnenia rozsudku musi byt zjavné, Ze vietky
hmotnopravne podmienky na uplatnenie naroku tak vodi diznikovi, ako aj voci veritelovi boli splnené. V
suvislosti s RPMN poukazujeme na nasledovné: V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch: ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti dveru 1) na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu.“ V zmysle €&l. | Zmluvy o spotrebnom uvere €. 0252307316 je ucelom
uveru investicia do nehnutefnosti - RD. Z uvedeného vyplyva, Ze povodny veritel nebol povinny uvadzat
v zmluve vysku ro€nej percentudlne miery nakladov.

X. Zalovani 1/ az 3/ v podani do$lym sudu dria 08.04.2016 uviedli, Ze odporcovia trvaju na tom, Ze pravny
predchodca navrhovatela dia 13.08.2004 uzatvoril s odporcom 1 a 2 zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®), ktord ma jednoznalne charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bez
uréenia ucely spotreby. Uvedenu skuto&nost’ potvrdil svojou vypovedou odporca 1 na pojednavani dha
23.02.2016. Odporcovia na pojednavani dia 23.02.2016 uviedli a opakovane aj vo svojom pisomnom
vyjadreni zdérazfiuju, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetnd zmluvu
navrhoval pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcovia obsah zmluvy
nemohli nijako ovplyvnit, za pripadnu neplatnost zmluvy teda nesie v plnom rozsahu zodpovednost
Slovenska sporitelfia a.s.. Slovenska sporiteffia a.s. ponukla odporcom finanéné prostriedky titulom
zmluvy o uvere, priCom odporcovia boli pri uzatvarani zmluvy o uvere informovani, Ze nie je potrebné
preukazovat ucel vyuZitia tychto prostriedkov a je mozné ich vyuzit na akykolfvek u€el okrem
podnikatelskej ¢innosti. Zmluvu o Uvere ako spotrebitefski zmluvu definuje v prvom rade postavenie
zmluvnych stran pri jej uzatvarani (teda postavenie veritefa t.j. banky ako podnikatefa a diZznikov ako
fyzické osoby nepodnikatelov, spotrebitefov bankovej sluzby, ktori individualne neovplyvfiuju zmluvné
podmienky, ktoré banka ponukla ako celok a stanovila jednostranne podmienky pre vratenie pefiaznych



prostriedkov). Ochrany aka spotrebitelom patri pri uzatvarani tohto typu zmlav nie je mozné spotrebitefov
zbavit ani s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného
a ucinného k 13.08.2004, ktoré v tom Case obsahovalo taxativny vypoclet spotrebitelskych zmluay,
pricom zmluva o Uvere medzi nimi vyslovne uvedena nebola (€oho sa opakovane domaha navrhovatel,
pricom takyto vyklad nie je eurokonformny a je judikaturou uz prekonany). Odporcovia poukazuju na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 5M Cdo/20/2009 zo dfa 25.01.2011, kde NS SR jednoznacne skonstatoval,
Ze za spotrebitelské zmluvy sa povazuju aj zmluvy, ktoré nie su vyslovne uvedené v ustanoveni § 52
ods. 2 zak.¢€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného k 13.08.2004, ak boli uzatvorené
medzi podnikatefom a fyzickou osobou spotrebitelom, ktory zdsadne obsah zmluvy neovplyvnil. NS
SR v predmetnej veci sp.zn. 5M Cdo/20/2009 uviedol: ,Ustanovenia § 23a zak. & 634/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, platného a u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy U&astnikmi konania
vyplyva, Ze typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Z odseku
2 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze typova zmluva nesmie obsahovat tu Specifikované
neprimerané podmienky, ako aj podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je spravny
zaver mimoriadneho dovolatela o tom, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v ustanoveni § 43 zak. &.
195/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a od 31. decembra 2003 v § 43 zak. & 610/2003 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom
zdkonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravend.” Navrhovatel opakovane uviedol, Ze
na zmluvu o Uvere sa nevztahuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak. o spotrebitelskych uveroch®), nakolko uver
mal byt poskytnuty na investiciu do nehnutelnosti a teda podla nazoru navrhovatela plati vynimka
podla ust. § 1 ods. 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych Uveroch. Odporcovia sa s tymto nazorom
navrhovatela zasadne nestotoZhuju. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych
Uveroch sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu. Pojem investicia do nehnutelnosti je pojmom Sir§im a zahffia aj investicie do hnutelného
zariadenia nehnutefnosti. Odporcovia maju zato, Ze pravny predchodca navrhovatela v snahe obist
zak. o spotrebitelskych uveroch a jeho kogentné ustanovenia zamerne v zmluve pouZil nejednoznacény
pojem investicia do nehnutelnosti, aby sa tak vyhol povinnosti uviest v zmluve podstatné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy ako je vySka a pocet splatok istiny, vySka a pocet splatok urokov udaj o
RPMN, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat. Odporcovia maju zato, Ze pravny
predchodca navrhovatela a jeho zamestnanci zamerne odporcov uviedli do omylu pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere, Uver bol prezentovany ako bezucelovy bez povinného dokladovania jeho realneho vyuZitia.
Podla ustanovenia § 35 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom k
13.08.2004: ,pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podfa vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.*
Véfa odporcov pri uzatvarani zmluvy o Uvere smerovala k ziskaniu finanénych prostriedkov na ucely
nakupu hnutefnych veci, vybavenia domacnosti t.j. na beznu spotrebu. Ak mal pravny predchodca
vblu poskytnut’ odporcom uver na rekonstrukciu alebo na nadobudnutie nehnutelnosti mal to v zmluve
vyslovne uviest takym spbsobom, ktory nespOsobuje pochybnosti o Uele poskytnutého Gveru. Zo
spravania sa zmluvnych strén pred i po uzatvoreni zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obe strany akceptovali
bezulelovost Gveru, teda iSlo o Standardny spotrebitelsky Uver. Odporcovia v suvislosti s vyznamom
vykladu vble a spravania sa zmluvnych stran davaju do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp.zn. 8C/26/2014 zo dia 31.03.2014, kde sud rozhodoval v spore medzi SLSP, a.s.
a spotrebitefmi, ktori rovnako uzatvorili zmluvu o Uvere, kde bol ucel uveru definovany ako investicia
do nehnutelnosti, pri¢om sa preukazalo, Zze uver bol pouZity na nakup tovaru, predmetné rozhodnutie
odporcovia pripajaju. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Uvere absentuju
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadované ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zak.
o spotrebitel'skych Uveroch, a to: ,pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.“ Vzhladom
k absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere je na mieste, aby sa sud prejudicialne vysporiadal
s platnostou zmluvy o uUvere, ktoré je podla nazoru odporcov neplatna jednak z dévodu, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a jedna z dévodu, Ze nema vysSie uvedené zakonné naleZitosti.
Navrhovatel doposial ne$pecifikoval ako dospel k vypoltu nim vymahanej pohladavky. Odporcovia maju
zato, Ze istina pohladavky navrhovatela zo zmluvy o Uvere bola Uplne splatena a navrhovatel od nich
neméze pozadovat zaplatenie prisluSenstva z dévodu, Ze v zmluve o Uvere nie je vyslovne dohodnuté
aka Cast splatky sa zapocitava na uhradu urokov z istiny, teda s poukazom na zakonné ustanovenia §



4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 5 zak. o spotrebitelskych Uveroch nema veritel narok
na zaplatenie urokov ani iného prisluSenstva Uverovej istiny.

6. Zalobca v podani doslym sudu dfia 11.04.2016 uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu odporcom o postupeni pohfadavky, pri¢om postovy podaci harok zasiela v prilohe, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Podla
Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013 ,V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je poOvodny veritel povinny bez zbytoného odkladu oznamit skutoCnost postupenia
pohladavky diznikovi. Ak pévodny veritel uvedené opomenie, U€innost’ postupenia pohladavky méoze
novy veritel privodit tym, Ze preukaze postupenie pohladavky dlznikovi, a to najma preukazanim zmluvy
o postupeni pohladavky, ktora musi mat pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje
na to, Ze postupca spoloénym oznamenim s postupnikom dfia 23.09.2009, t.j. v defi uzatvorenia
zmluvy o postipeni pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka
vocCi odporcovi v I. rade bola postipena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z
tohto oznamenia je potrebné vychadzat a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skiumat
existenciu a platnost Zmluvy o postipeni pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého
stupnia, Zze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.“ Pravny zastupca
odporcov v svojom vyjadreni zo diia 17.02.2016 v &lanku IV. prvy odsek druha veta (str. 6) tvrdi, Ze
Oznamenia o postupeni pohladavok neboli doposial doru¢ené odporcom a to ani postou ani osobne.
Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze odporcovia po postupeni pohladavok plnili novému veritelovi vkladom
v hotovosti prvykrat diia 18.11.2013. Pytame sa teda, preo by odporcovia plnili novému veritefovi,
keby nemali vedomost’ o tom, Ze doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky? Podla rozhodnutia NS
SR 7 MCdo 9/2014 zo dia 24.03.2015: ,Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého navrhovatelka
vyvodzuje svoj narok, je vdanom pripade zmluva o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Aj pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1) ako dlznikom , uzavretim dohody
o splatkovom kalendari a uznanim dlhu sa zabezpelovalo plnenie zavéazku vzniknutym zo zmluvy
0 uvere, bolo preto potrebné posudit tieto pravne ukony podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Nasledne aj na otazku preml€ania odporcom 1) uplatneného naroku bolo treba aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky sud a rovnako aj okresny sud zavazkovy vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom 1) a aj uznanie dlhu odporcom 1), v€itane otazky premi&ania,
posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.“ Podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dria 28.04.2011, podla ktorého Ru¢enim sa zabezpecoval
z4vazok zo zmluvy o Uvere (resp. medziuvere). Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uUvere,
sa bez ohfadom na povahu uc€astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zakonnika. Preto aj
zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpedeni zavazku z uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom (§261 ods. 4 Obchodného zakonnika). Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo
dnia 27.03.2013: ,Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, je v danom
pripade zmluva o uvere, ktord sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah
medzi Zalobcom ako ruditelom a zalovanym ako dlZnikom bolo preto potrebné posudit’ podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Nasledne aj na otazku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku
bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky sud zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, v€itane otazky premi¢ania, posudil podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
aplikoval na vec nespravny pravny predpis.“ V tejto suvislosti navrhovatel zaroven poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.11.2015, sp. zn. 25C0/34/2015: ,....premiCanie sa aj v
spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu (tu zmluva o Uvere) uzavretych pred
01.04.2015 spravuje vyluéne Obchodnym z&konnikom, pricom podfa § 397 Obchodného z&konnika,
ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. K obdobnym zaverom
pritom dospel i NS SR vo veci sp .zn. 6M Cdo 4/2012 i 2M Cdo 3/2011. S poukazom na vySSie
uvedené sa potom odvolaci sud nemohol stotoznit’' so zavermi sudu prvého stupna, ktory na premi€anie
v danej veci aplikoval Obc¢iansky zakonnik a musel dat’ za pravdu odvolatelovi. S poukazom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud zhrnlc uzatvara, Ze sud na otazku premi¢ania aplikoval nespravne hmotnopravne
ustanovenie, vec nespravne pravne posudil, v dbsledku &oho dospel k nespravnemu zaveru, ze



predmetny narok je preml&any (pri aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika by premli&any nebol),
v dbsledku ¢oho sa uz nadvazne nezaoberal posudenim Zalobou uplatneného naroku podla dalSich
ustanoveni sluZiacich ochrane spotrebitefa a za tym u€elom ani nevykonal potrebné dokazovanie.*
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21.11.2013: ,Je
nedévodné podradovat dizku premlgacej doby v Obg&ianskom zakonniku pod ochranu spotrebitela. Takto
by ziskal nepodnikatel, teda nielen spotrebitel, viac prav, ako mu patri podfa vyvazenych eurépskych
Standardov. Takyto pristup by postavil druhi zmluvnu stranu - podnikatela takmer do nerovnovaznej
pozicie subjektu, ktorého pravne konanie, ktoré sa riadi ur€itymi predstavami o normach, ktoré na dany
vztah dopadaju, méze byt kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v
Obcianskom zakonniku alebo v inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti posudzovanej naviac
ad hoc pre druht zmluvnu stranu by malo modifikovat dany zavazkovy vztah riadiaci sa Obchodnym
zakonnikom. Takéto poriatie treba pri reSpektovani zvySenych prav spotrebitelov odmietnut, pretoze
by v ur€itych désledkoch mohlo nakoniec poSkodzovat aj samotného spotrebitela. Podfa rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013: ,Odvolaci sud zastava
nazor, Ze ustanovenie Obgianskeho zékonnika o diZke véeobecnej preml&acej doby nie je mozné pouzit.
Trojro¢na premli&acia doba v Obc&ianskom zakonniku nesmeruje na ochranu spotrebitefa. Obchodny
zakonnik zakotvuje vieobecné obmedzenie preml€acej doby, Obdiansky zakonnik takéto obmedzenie
nezaklada. Obchodny zakonnik obsahuje ucelenu Upravu institutu premli€ania. OdliSnost dpravy intitutu
premli€ania v Obc¢ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku nema ni¢ spoloéné so spotrebitelskou
ochranou, ale je iba vysledkom dvoch rdéznych legislativnych procesov, ktoré vyustili do dvoch
réznych kédexov bez dalSich suvislosti relevantnych pre danu problematiku. Ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju indtitut preml&ania, nie st ustanoveniami smerujicimi k ochrane spotrebitela
(...) Ochrana spotrebitela je dostatocne zabezpelena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach. Bolo
by absurdné, ak by chcel zakonodarca spotrebitela chranit’ eSte naviac tym, Ze nepripusta pouZzitie
tych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré si nahodne prisnejSie ako im podobné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.“ Podfa rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo diia 20.02.2014, sp. zn.
9C0/138/2013: ,, K namietke premiCania je potrebné uviest, Ze pravna Uprava premi¢ania je zakonom
predpokladany spésob nastupu ur€itych pravnych u€inkov v désledku plynutia €asu a u€astnici nijakym
spbsobom zmluvnymi podmienkami jej trvanie nemodifikovali. Z charakteru zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu ako spotrebitelsku, jej zakladnym charakterom v3ak
je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika V spotrebitelskom vztahu plati aj zakonna Uprava ochrany spotrebitel'skych uverov zakonom
€. 258/2001 Z. z. Tento z&kon v8ak nemozno vykladat tak, Ze akykolvek Uver medzi dodavatefom
a spotrebitelom je vyluéne uverom uzatvorenym podla tohto zakona s vylu€enim moznosti aplikacie
Obchodného zakonnika. Uprava spotrebitelskych Gverov osobitnym predpisom nenahradza véeobecnu
pravnu upravu v Obchodnom zakonniku. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je lex specialis k vdeobecne;j
pravnej Uprave, ktora méze mat zaklad v Obc¢ianskom zakonniku, ale v Obchodnom zakonniku. Ak teda
u€astnici uzatvorili platni zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty s tym, Ze je uzatvorena podla
Obchodného zékonnika, na ich zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v &asti
preml&ania jednotlivych narokov, a teda je potrebné postupovat podla § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného
zakonnika. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9 Co/157/2013 zo drfia 12.09.2013:
.Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost inak dispozitivhych noriem
uvedenych v OZ, aby zabranilo v spotrebitelskej zmluve odklon v neprospech spotrebitefa. Predmetné
ustanovenie nestanovuje aplikaciu OZ na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak
ako v rozsahu § 52 - § 54, resp. az § 60. Najvy3si sud CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 uviedol,
Ze Uprava preml€ania obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi tzv. iné
ustanovenia smerujlce k ochrane spotrebitela a odlidne stanovena dizka preml¢acej doby v Obg&ianskom
a Obchodnom zakonniku je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v3ak Ziadny
nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitefa). PremlI¢anie pésobi vo¢i obom stranam rovnako. Z
komplexnej Upravy premi¢ania v kazdom z tychto zakonov nemozno povazovat’ len niektoré z nich za
vyhodnejSie pre spotrebitela. Vyklad, ktory by rozliSoval, ¢i spotrebitel je v pozicii nositefa prava, i v
pozicii osoby majucej povinnost’ a podla toho umozfioval pouZitie prislusného ustanovenia o preml¢ani
v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku podfa konkrétnej situacie, oznacil za neprijatelny. ...
PremliCanie sa teda aj v spotrebitelskych zmluvach majicich formu absolutneho obchodu spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom podla § 397 Obchodného zakonnika. Ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4 roky.“ Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha
30.09.2014, sp. zn. 9Co/64/2013 - 145: ,Prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 12.04.2007 spotrebitefsku Uverovd zmluvu. Jej platnost’ sa v prvom



rade musi posudzovat podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (lex specialis), ktory definuje pojem spotrebitelska zmluvav § 1 a § 2 pism. a). Ust.§
23azak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela taktieZ obsahovalo definiciu spotrebitelskej zmluvy. Bola
v lom stanovena zasada, Ze na spotrebitelské zmluvy sa maju primerane pouzit’ ustanovenia osobitného
predpisu, konkrétne Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie v€itane definicie spotrebitelskej zmluvy
uvedenej v § 23a ods. 1 sa v3ak vztahovalo predovSetkym na pravne vztahu rieSené tymto zdkonom,
ktory je verejnopravnou normou a ktory upravuje prava a povinnosti osobitnych organov verejnej spravy
pri rozhodovani o pravach spotrebitela (§21 a §22 zak. &. 634/1992 Zb.). Obc&iansky zdkonnik v tom
Case v ust. § 52 ods. 1 definoval spotrebitefskd zmluvu inak, vyrazne uzsie, nez aka bola definicia tejto
zmluvy v ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitefa. Pritom Uverova zmluva podla vtedajSieho znenia
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebola zahrnutd medzi spotrebitelské zmluvy az do 31.12.2007.
To ma za dbsledok, Zze Zakon o spotrebitelskych uveroch bol lex specialis vo vztahu k Obchodnému
z&konniku upravujucemu Uverovu zmluvu, v désledku €oho sa Obchodnym zakonnikom spravuju takto
vzniklé vztahy bez ohladu na povahu u&astnikov (§261 ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika).
Dékazom toho, Ze Obchodny zakonnik sa nadalej mal aplikovat aj pri rozhodovani o spotrebitel'skych
uverovych zmluvach, su ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujuce konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov takychto spotrebitelskych Gverovych zmlav (napr. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika).
V désledku toho by sa aj uznanie zavazku, preml€anie pohfadavky, &i pravne dosledky zosplatnenia
uveru mali posudzovat podfa Upravy uvedenej v Obchodnom zakonniku. Navrhovatefl taktiez poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.05.2015, sp. zn. 3Co/266/2015 a rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.05.2015, sp. zn. 5Co/167/2015, rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach 1C0/75/2014 zo dha 28.10.2014, sp. zn. 1Co/75/2014, v zmysle ktorych sa maju na pravne
vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uvere aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika aj v
otazke premi¢ania. Odhliadnuc od uvedeného v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti uveru 1) na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.“ V zmysle Zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna
13.08.2004 je ucelom uveru investicia do nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené navrhovatel trva na
podanom navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

7. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalovanych a svedkov na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

9. Dria 13.08.2004 bola medzi bankou ako veritelom a diZnikmi ako Zalovanym 1/ a 2/ uzatvorena Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezuéelovy tver
vo vyske 8.298,48 Eur s urokom 9,80 % roCne. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v splatkach od
20.09.2004 do 20.08.2014, pricom jedna splatka bola dohodnuta vo vyske 111,2 Eur mesacne.

10. Zalovany 3/ prevzal na seba rugitelsky zavézok za Zalovanych 1/ a 2/ na zéklade Dohody o rugeni,
ktora bola uzatvorena medzi bankou ako veritefom a Zalovanym 3/ ako rulitefom. Na zaklade tejto
dohody Zalovany 3/ sa zaviazal, Zze v pripade, ak Zalovani 1/ a 2/ neuhradia veritefovi pohfadavku riadne
a v€as, tuto pohfadavku uhradi Zalovany 3/ ako rucitel a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie Zalovanym
1/ a2/

11. Listom zo dfia 20.05.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru z dévodu, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych
obchodnych podmienok, t.j. Ze diznik bol v omeSkani so splatenim jednej splatky viac ako 10 dni.
Uverovéa pohladavka ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 6.013,96 Eur a jej
splatnost’ bola stanovena do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. List bol doru¢eny Zalovanym dfia
27.05.2013 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky,
pricom splatnost’ tejto pohfadavky nastala dfia 06.06.2013.



12. Listom zo dnia 09.07.2013 banka oznamila Zalovanému, Zze ako postupca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE uzatvorenej diia 27.06.2013 pohfadavku vo vyske 6.114,34 Eur
z titulu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0274799235 Zalobcovi ako postupnikovi.

13. Zalobca do skon&enia dokazovania nepreukazal, Ze banka Zalovaného pisomne vyzvala na thradu
uz splatného dihu na podklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu.

14. Medzi u€astnikmi konania bolo najma sporné, z ¢oho sa sklada Zalovana suma, resp. ¢o konkrétne
tvori istinu a €o uroky a aky bol t&el uveru, teda Ci iSlo o spotrebny Uver alebo investiciu do nehnutelnosti,
kedy nie je potrebné v ramci uverovej zmluvy uvaddzat RPMN. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa doméahal
pbvodne neuhradenia konkrétnych splatok za obdobie 20.09.2010 do 20.08.20104, pricom do skon&enia
dokazovania blizSie neSpecifikoval, z oho sa sklada Zalovana suma, teda, ¢o tvori zo zalovanej sumy
istinu, uroky, bankové poplatky a podobne.

15. Zalovany 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze to mohlo byt este okolo roku 2004, ked sme
sa s manzelkou bavili, Ze si zoberu p6zi¢ku a to na domacnost, napr. potrebovali kupit nabytok alebo
vykonali drobné opravy vdome. Za tymto u€elom isli do banky, kde im pracovnik banky ponukol prakticky
peniaze na ¢okolvek. Ich nezaujimalo, nao peniaze potrebuju, dokonca im ponukli aj to, Ze im pozi¢aju
peniaze bez zaloZzného prava len s ru¢enim dalSej osoby. Preto oslovil Svagra, ktory s ru€enim suhlasil.
V roku 2008 robili rozsiahlej§iu prestavbu ich rodinného domu, a preto si vybavili dal$i uver, a to vo VUB
banke. Tento Uver doteraz riadne splacaju. V roku 2008 - 2010 sa snaZili ziskat' peniaze z eurofondoyv,
pricom vyska celkovej investicie mala presahovat 3.000.000,- Eur. Za tymto U¢elom zalozil aj neziskovku
a podali Ziadosti na prisludné Statne organy. V prvom kole ich Ziadost' aj presla, v druhom kole v8ak
bola Ziadost’ zamietnuta, ¢o spdsobilo u nich finanéné problémy, nakolko s vypracovanim projektove;j
dokumentacie mali vysoké vydavky. To spOsobilo, Ze Gver zo Slovenskej sporitelne nedokazali splacat.

16. Zalovany 2/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze po sobasi sa pristahovala k manzelovi do
jeho rodi¢ovského domu. V tom €ase uz svokor nezil. Svokra Zije s nimi doteraz. Z manzelstva pochadza
dcéra, ktora chodieva domov len sporadicky. Inak byva v R.. Potom, ako sa nastahovali, sa rozhodli, Ze
si upravia ich domacnost, a preto sa rozhodli zobrat si Uver. Za tieto peniaze sa kupoval hlavne material,
nabytok a spotrebi¢e. Do zlej finan&nej situacie sa dostavili potom, o im nevysiel jeden projekt, preto uz

nevladali splacat dih a tak je to doteraz. Pri p6zZicke nemuseli predkladat Ziadnu nehnutelnost. Banka
od nich vyzadovala, naco peniaze minuli. Zmluvu nepripomienkovali a akceptovali to, €o im predloZili.

17. Zalovany 3/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze ho oslovila sestra, &i by jej iSiel rugit. Kedze
maju dobré vztahy, on s tym nemal problém. Nezaujimal sa o podmienky zmluvy. Jeho ulohou bolo
prist do banky a ru€enie podpisat. Vie, Ze po istom &ase chodievali z banky aj nejaké upomienky.
Kontaktoval sa so sestrou, td mu povedala, Ze Uver splacaju, ale v nizSich vySkach. Osobne na tento
aver nikdy nezaplatil Ziadnu giastku. Vie, Ze sestra potrebovala peniaze na domacnost. Co konkrétne
sa za pozic¢ané peniaze kupilo, k tomu sa nevie vyjadrit. Vie, Ze kupili nejaké elektrospotrebice.

18. Svedok Y. L. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti pozna pana
Jankovi€a a jeho manzelku. Prvykrat sa stretli, ked mala asi 19 rokov, a to ked si robili vodi€sky preukaz.
Neskdr sa stretli za mladi na taneénych zabavach. Potom bola dlhSia pauza, az ho stretla ako klienta v ich
banke. Jeho manzZelku pozna len popri iom. Nestretavaju sa, nie su v ziadnom osobnom ani rodinnom
vztahu. Poukazal, Ze je viazana bankovym tajomstvom. Je to uz roky. V zasade rozliSuju tri druhy
uverov a to jednak spotrebny uver, hypotekarny Uver a tver na byvanie. Pri hypotekarnom Uvere a Gvere
na byvanie je zvy€ajne su€astou zmluvy aj zabezpedlenie, napriklad ru¢enim nehnutefnosti. V takom
pripade ide o spotrebny uver. V minulosti sa pri spotrebnom uvere aj pisal u¢el zmluvy, napr. investicie do
nehnutelnosti, na auto a pod.. Dnes sa to uz nepiSe. Tento Uver povaZujem za spotrebny. Predpoklada,
Ze poznamka investicie do nehnutelnosti, je tam napisané len preto, pretozZe to uviedol klient. Zakladaju
pre vlastnu potrebu Gverovy spis. Ci tento spis eSte maju k dispozicii alebo uZ je skartovany, k tomu
sa dnes nevie vyjadrit. TaktieZ sa nevie vyjadrit, & od klienta poZadovali nejaké blo¢ky alebo nejaké
doklady pri uzatvoreni Gveru. Posledné roky urcite ni¢ nevyZzaduju. Ako to bolo v roku 2004, k tomu sa
nevie jednoznacne vyjadrit. Ona nemala nikdy opravnenie zmenit podmienky zmluvy. Ak do$lo k zmene,
robilo to ich pravne oddelenie. Pri ,druh Uveru: spotrebny“ a naco sa peniaze mali pouzit, to vpisovala
banka. Co sa tyka ,uéelu Gveru®, toto uvéadzal klient. Splatkovy kalendar sa teraz dava. Ci to bolo aj v
roku 2004, k tomu sa nevie vyjadrit. Nepamata si to. Nevie, odkedy je povinnost uvadzat RPMN. Dnes



sa uz v takychto zmluvach RPMN uvadza. Ak by sa takato zmluva uzatvarala dnes, urcite bola by tam
uvedena RPMN.

19. Svedok B.. G. E. V. nanariadenom pojednavani vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti nepoznam
nikoho. Pre Slovensku sporitelfiu pracovala 14 rokov, za€ala za prepazkou a neskdr sa vypracovala
na veducu oddelenie a neskdr az na riaditelku pobo€ky v E., pri€om pod fiu spadala aj poboc¢ka v G..
Ide o Standardizovanu zmluvu, s ktorou sa v praxi beZne stretavala. Na tejto zmluve je aj jej podpis,
ked sa eSte volala G. I.. Mali zauzivanu prax, Ze podpisovanie zmluv za poboCku sa odvijalo od vysky
poskytnutého Uveru. Predpoklada, Zze v tomto pripade iSlo o taku vysku, kde bol potrebny jej podpis.
Ona si na tuto zmluvu absolutne nepamata, ani sa nevie vyjadrit, i zmluva jej bola donesena do Senice
na podpis, alebo pridla na Myjavu a tam zmluvu podpisala. V bankovnictve uz nerobi viac ako 9 rokov,
momentalne sa venujem Uplne inému sektoru. Ide o spotrebny Uver, investicia do nehnutelnosti tak, ako
je to tu napisané. Nevie sa vyjadrit, pre€o tam nie je RPMN, zmluvy boli generované, podla nej RPMN
tam mala byt. Nepamata si o aky typ uveru iSlo, resp. aké boli podmienky, ale u nich bola prax, Ze doklady
vyzadovali, ked' uver bol zabezpe&eny nehnutelnostou, a ked sa zriadovalo zalozné pravo. Nepamatam
si ani to, Ze by mali nejaky taky pripad, Ze by nebolo zalozné pravo a pytali sa blo€ky. Trocha sa jej to
mieSa s prvou stavebnou sporitelnou, vie, Ze tam to bolo normalne. Nepamata si, Ze by nie€o také bolo aj
u Slovenskej sporitelne. Nemala na starosti zmluvnu dokumentaciu. Mali na starost’ hlavne vybavovanie
klientov a poskytovat im produkty, ktoré uz boli vopred schvalené. Dopisovali identifika&né udaje diznika
a po dohode s dlznikom oznagili druh Gveru, ugel Gveru, vysku Gveru, dizku splacania, poplatok za spravu
uveru. Prvé otazky boli typu, kolko potrebuje a naco to potrebuje a podla toho sa spracoval typ averu.
Klienta vzdy zaujimala vySka urokovej sadzby a aka bude vySka splatky. Vychadzalo sa vzdy z prijmu
diznika a potom sa vyjadrili, ¢i uver schvalia alebo nie. Pri tomto type zmluv sa neuvadzal splatkovy
kalendar, kde by bolo vidiet, z €oho sa sklada jednotliva splatka. Uvadzala sa len vySka splatky. ESte
si spomina, Ze niekedy sa davala aj lehota, kde mal diZnik preukazat, nao peniaze minul, tzn., na aky
ucel. Toto byvalo uvedené v tejto zmluve. Predpoklada, Ze to tak diznik mal urobit. Ked to nedodrzal,
nevie, aké boli nasledky. Predpoklada, Ze by tam mala v prvom rade prebehnut komunikacia, ale ¢o sa
dialo potom, k tomu sa dnes neviem vyjadrit. Podfa ucelu takyto tver mohol byt poskytnuty len fyzickej
osobe nepodnikatefovi. M6Ze sa v8ak stat, Ze niekedy financovali aj rodinny dom, ktorého &ast sluzila
na podnikatel'ské aktivity. Nevie sa vyjadrit, aky typ uveru potom uzatvorili. Na 100 % nie je si ni€im ista.
Je si istd zakladnymi vecami, nie vSak uz podmienkami zmluvy. Podpis je jej. Robilo sa podla metodiky.

20. Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 526 cit. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie



pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

24. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vo veci aktivhe vecne
legitimovany. Dia 13.08.2004 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanymi 1/ a
2/ ako dlznikmi uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere. Zalovany 3/ bol v pozicii rugitela na zaklade
Dohody o ru€eni, ktora bola uzatvorena medzi bankou ako veritelom a Zalovanym 3/ ako rucitelom
Zalovani 1/ a 2/ neuhradzali véas mesaéné splatky, &im sa dostali do omeskania s platenim dihu.
Banka vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru a to listom zo dia 20.05.2013 a vyzvala Zalovanych na
Uhradu dlhu do 06.06.2013. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.06.2013 banka postupila svoju
pohfadavku na su€asného Zalobcu a zaroven tuto skutocnost sa pokusila listom oznamit Zalovanym,
doklad o doruceni Zalobca nepredlozil. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit
Uverovu pohladavku inému subjektu, ak klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku
istiny averu, jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskane;j
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Banka pri postupeni svojej pohladavky nedodrzala dva
zakonné predpoklady a to, Ze v €ase postupenia pohladavky Zalovani neboli v omeskani viac ako 90
dni a neboli na zaplatenia omeskanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvani. Absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni nemozno v tomto pripade efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni
pohfadavky. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v dosledku nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.: 6C0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, sp.zn. 6Co/58/2016 zo dna 21.03.2016, Krajského
sudu PreSov sp.zn.: 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015, sp.zn.: 19Co0/177/2014 zo dna 24.02.2016,
Krajského sudu Tren&in sp.zn.: 19C0/129/2016 zo dha 29.06.2016, sp.zn.: 17C0/181/2016 zo dha
04.05.2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 13C/79/2014 zo dha 11.11.2014 a Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn.: 1Cdo/76/2007 zo dha 28.01.2009, z ktorych pri posudzovani tohto pripadu vychadzal.
Ak Zalobca argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Predove, v ktorom tento sud dospel k zaveru, Ze
ak je diznik v omeskani viac ako jeden rok, nie je potrebné dlznika vyzyvat pred postupenim pohladavky
na uhradu splatného dlhu, sud konstatuje, Ze sa s tymto rozhodnutim nestotozhuje, ide o vyklad, ktory
pri pochybnostiach je pre spotrebitefa nepriaznivejsi, pricom toto rozhodnutie nevychadza z ustalene;j
sudnej praxe.

25. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze na podklade vykonaného dokazovania sud uverovu zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kde bolo potrebné uviest RPMN. Tento pravny zaver bol potvrdeny aj
vypocutymi svedkami, t.j. osobami, ktoré zmluvu podpisovali za banku, a ktori zhodne uviedli, Ze ak by
sa zmluva uzatvarala dnes, RPMN by tam ur¢ite bola. Okrem toho Zalobca do skon¢enia dokazovania
nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze by Zalovani po uzatvoreni Uverovej zmluvy banke predkladali
uctovné doklady, ktoré by preukazovali ako boli peniaze spotrebované. Kedze v takomto pripade by sa
povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, v konani bolo potrebné jednoznaéne Specifikovat, ¢o zo
Zalovanej sumy tvori istinu, Uroky, poplatky a podobne. Z uvedené vyplyva, Ze ak by aj sud dospel k
zaveru, Ze 7alobca je vo veci aktivne vecne legitimovany, za pouzitia sudcovskej koncentracie, Zalobu by
bolo nevyhnutné zamietnut' z dévodu, Ze Zalobca neSpecifikoval svoj narok vysSie uvedenym spésobom.
NavySe Zalobca sa nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou, pre€o mu bola postupenéa pohladavka vo vyske
6.114,34 Eur, ked pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankou vy3ka pohladavky predstavovala len
sumu 6.013,96 Eur.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



