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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci O. O., D.. XX. XX.XXXX, bytom pri
matke, na &as do pinoletosti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H.,
dieta rodi€ov: N.D. B., D.. XX XX.XXXX, H., N. XXXX/XX V. M. O., D.. XX XX.XXXX, A.. R.. M.. L. G,,
V., Z. Y. XXXX/XXC. O., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

L.. 0. 0., D.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 12.03.2022 do 24.06.2022, zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

[I. Konanie o navrhu matky na zverenie uz plnoletého O. O., D.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky, za obdobie od 25.06.2022 do buducna, zastavuje.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu O. O., D.. XX.XX.XXXX, sumou 500,-Eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam osoby opravnenej z platenia
vyzivného O. O., D.. XX XX.XXXX, po¢nuc od 15.03.2022 od buducna.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 15.03.2022 do 31.05.2022 vo vyske 151,21 Eur je otec
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam osoby opravnenej z platenia
vyzivného O. O., D.. XX. XX.XXXX.

V. Tymto meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 23P/90/2017-85 zo dfia
09.10.2018 v Casti tykajucej sa vychovy a vyzivy k O. O., D.. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 15.03.2022 domahala zmeny Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k v tom €ase maloletému O. O., D.. XX XX.XXXX. Dieta Ziadala zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, zo strany otca ur¢it' vyZivné 500,-Eur mesacne od podania navrhu.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Zze po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ktorym
boli naposledy upravené rodiCovské prava k maloletému O., doslo k zmene pomerov. Otec pracuje
ako S. G., odchadza na 3 az 7-tyZdiové turnusy. Malolety, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, zostaval v domacnosti s plnoletym bratom. Po nastupe O. na strednu Skolu si brat zariadil viastna
domacnost, odstahoval sa. Dieta je doma samo. O. je nuteny sam si nakupovat', varit, upratovat, Zehlit,
chodit k lekarovi. Po navrate z pracovnej cesty sa otec denne venuje priatefke, u ktorej travi vela ¢asu.
Synovi brani zapinat kurenie, aj ked mu je zima. Kvéli spotrebe elektriny a vody mu brani i prat. Plesen
na stenach radSej riesi postrekmi. Pred odchodom na turnus otec nechaval dietatu 60,-Eur uréenych



na Skolské potreby, hygienu, stravu, oSatenie, lieky. Zaroveri otec nakupil maso do mrazni¢ky. Posledny
rok synovi nechaval 100,-Eur. Otec zanedbaval zdravotny stav dietata, neriesil jeho zapaly nechtovych
loZisk, nenavstivil s nim o¢ného lekara. Malolety ma zo svojho otca strach, boji sa jeho navratov. Dha
11.03.2022 sa preto O. prestahoval do domacnosti matky.

3. V podani doru¢enom sudu dha 17.05.2022 (€.I. 101) matka rozpisala prehfad svojich mesacnych
vydavkov a mesacnych vydavkov maloletého O., na ich preukazanie predlozila doklady (¢€.1.102 - 105).
Mesacné néklady na inkaso - elektrina a plyn predstavuju 220,-Eur, internet a televizia 25,-Eur, mobilny
telefén 20,-Eur matka, 20,-Eur O., strava 350,-Eur, cestovné 170,-Eur, splatka auta 110,-Eur, poistka pre
pripad nezamestnanosti + Zivotné postenie 50,-Eur, hygiena 60,-Eur, o3atenie 80,-Eur, dane, odpad, iné
vydavky 90,-Eur, tver po rodi€och 120,-Eur, lieky a vitaminy 60,-Eur .

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni namietal, Ze dévody uvadzané matkou su skreslené, nepravdivé
a ucelové. Syn je pod vyraznym vplyvom matky. Pokial malolety O. prejavi zaujem Zit v matkinej
domacnosti, otec jeho rozhodnutie bude reSpektovat. Od odchodu dietata k matke otec na vyZzivu
maloletého poslal za marec 2022 sumu 50,-Eur dfia 22.03.2022 a za april 2022 sumu 100,-Eur
dfia 22.04.2022. Sumu 500,-Eur mesacne, ktoré pozaduje matka titulom vyZivného otec povazuje za
neddvodnu. Argumentoval i tym, Ze matka na vyZivu syna platila len 100,-Eur. Naviac otec uhradza
pausal na mobil pre maloletého O. 20,-Eur mesacne. Uviedol, Ze len na mesacné splatky uverov plati
1.278,-Eur. Okrem toho plati inkaso 250,- Eur, mobil 73,55 Eur, ma naklady na stravu 200,-Eur, na
oSatenie a hygienu 50,-Eur mesacne. Po 50,-Eur mesacéne plati dan, odvoz odpadu, poistku za byt a
svoju zivotnu poistku 50,-Eur, Zivotnu poistku pre seba a O. 42,-Eur (16 € + 26 €).

5. Uznesenim zo dia 12.04.2022 c.k. 15P/56/2022-28, sud ustanovil malolet¢tmu O. O., D..
XX XX XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny H..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory presetril pomery v domacnosti rodi¢ov sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletého O. bolo rozvedené. Naposledy boli rodiCovské prava k dietatu upravené v konani
vednom na Okresnom sude Michalovce, pod sp. zn. 23P/90/2017, ktorym bol v tom &ase malolety
0., zvereny do osobnej starostlivosti otca. Aktualne Ziji matka s O. v H. na X.. N. C.. XXXX/XX v
dvojpodlaznom osemizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matkinych surodencov. O. ma k
dispozicii detsku izbu s vybavenim zodpovedajucim jeho potrebam a veku. Matka na zaklade dohody o
vykonani prace pracuje ako C. vo firme S. H., pobera pridavok na dieta. Mimo toho ju finanéne podporuju
surodenci, mala Uspory. Uhradza inkaso 220,-Eur mesacne, splaca leasing na osobné motorové vozidlo
po 110,-Eur mesacne, exekucie za svojho otca 100,-Eur mesa&ne a poplatok za mobil pre seba a O.
40,-Eur mesacne. Ma bezné vydavky spojené so starostlivostou, vychovou a vyzivou mal. dietata. O.
v ase Setrenia navstevoval H. F. Z. P. S. P. V. Z. S. O.. Dieta je v starostlivosti matky od 11.03.2022.
Rodicia spolu nekomunikuju. Matka si vyZivovaciu povinnost pinila pravidelne, od marca 2022 otcovi na
VyZivu syna neprispieva; dieta je v jej doméacnosti. Otec syna nekontaktuje, pred odchodom mali slovnu
poty€ku, dieta sa rozhodlo odist k matke. Otec daval mal. dietatu 60,- Eur na obdobie troch tyZdriov a
z tejto sumy si muselo uspokojovat vdetky potreby. Malolety mal zanedbanu zdravotnu starostlivost.

V Case Setrenia O. pri rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze od 11.03.2022 je v domacnosti
matky. U otca to bolo uz neznesitefné. Od odchodu s nim otec nie je v Ziadnom kontakte. Od 6smeho
ro€nika nosi okuliare, az teraz bol s mamou na kontrolné vySetrenie. Mal zva¢8ené uzliny a krv v stolici,
otec to povazoval za normalne. Pri rozhovore s koliznym opatrovnikom malolety tvrdil, Ze otec mu nechal
na tri az Styri tyzdne 60,-Eur, z tejto sumy si musel kupovat vSetko. Mama ho navstevovala, davala mu
vreckové. Tak prezival. Aj pefiazné dary od pribuznych k sviatkom vyuzZival na zabezpecenie svojich
potrieb.

Kolizny opatrovnik sa pokusil presetrit pomery v domacnosti otca v su&innosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny O., no otca sa zastihnut nepodarilo. Na predvolanie Uradu reagoval oznamenim,
Ze sa pracovne zdrziava v N.. Kolizny opatrovnik navrhoval maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky, ktord od marca 2022 zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta. VyZivné navrhol urit podla
prijmovych a majetkovych pomerov otca.

7. Matka na pojednavani, ktoré sa konalo 13.07.2022 uviedla, Ze trva na navrhu na zverenie dietata do
starostlivosti za dobu od podania navrhu, t.j. od 15.03.2022 do dovf$enia plnoletosti syna, do 24.06.2022
av prevysujucej Casti, teda od 25.06.2022 zobrala navrh na zverenie O. do jej starostlivosti spat a ziadala
v tejto Casti konanie zastavit'.



8. V priebehu sudneho konania O. O. nadobudol plnoletost, preto ho sud predvolal na pojednavanie,
ktoré sa konalo dfia 13.07.2022. Sud ho poucil o tom, ze nadobudnutim plnoletosti nadobudol i procesnu
spoOsobilost, uloha kolizneho opatrovnika odpadéa. Zaroveri ho sud vyzval, aby sa vyjadril, &i sa pripaja k
navrhu matky, &i Ziada priznat vyzivné vo vyske navrhovanej matkou i po dosiahnuti plnoletosti. PInolety
O. O. sa pripojil k navrhu matky a uviedol, Ze od doby podania navrhu, teda od 15.03.2022 byval pri
matke. Otec mu za polovicu mesiaca marec poslal vyzivné 50,-Eur, za mesiace april a maj 2022 sumu
po 100,-Eur mesaéne. Ziadal, aby mu sud priznal vyZivné vo vyske 500,-Eur aj po dovi$eni plnoletosti.

9. Matka vo svojich vypovediach na pojednavaniach nad ramec pisomného vyjadrenia uviedla, Ze O. jej
10.03.2022 zavolal, aby pre neho prisla, bal sa otca, ktory je prchky. StarSi syn M. sa z domacnosti otca
odst'ahoval, kupil si byt, Zije s priatelkou, splaca vlastnu hypotéku. Ked M. Zil v byte otca musel Zivit
aj O., navyse otec od neho Ziadal, aby prispieval aj na naklady na byvanie sumou 100,-Eur mesacne.
Tvrdila, Ze otec sa 0 O. nestaral. Ked bol otec na Z., zdrziaval sa v domacnosti svojej priatelky. Potraviny
kupoval prevazne pre svoju potrebu. Pred odchodom synovi nechal 60,-Eur a nachystal mu maso s
kapustou aj ked' vie, Ze syn také jedla neje. Sam si pritom na cestu kupil minimalne Styri kartony cigariet
(200,-Eur) a péat flia§ G. N.. V €ase nepritomnosti otca matka maloletého navstevovala, nechavala
mu 20,-Eur az 30,-Eur; ¢asto odchadzala s prazdnou pefiazenkou. Je presved¢ena o tom, Ze otec
dietata disponuje hotovostou. Uz po€as manzelstva vyberal Uvery, ktoré potom refinancoval, aby ziskal
hotovost. Argumentovala, Ze eSte pred narodenim O. (pred 18 rokmi), vybrali s otcom uver zo Z. Z.
40.000,-Eur, ktory otec splacal po 180,-Eur mesaéne. Uver by musel byt uZ davno splateny, ak by ho
otec neustale nerefinancoval, aby ziskal hotovost. Matka ozrejmila, Ze pracuje len na zaklade dohody,
mesacne zarobi 200,-Eur, no v rovnakej vySke dostane tringelty. Medzi jej pravidelné mesaéné vydavky
patri uhrada inkasa 220,-Eur, internetu a TV 25,-Eur, Zivotného poistenia v B. V. X. 50,-Eur, mobil 20,-
Eur. Uziva osobné motorové vozidlo A. XXX Z. F.. S. XXXX, zakupeného pred 3 rokmi za kdpnu cenu
3.300,-Eur na meno matkinej sestry, ktoré bude splacat po 110,-Eur az do januara 2023. Po smrti
svojich rodiCov sa z podnajmu prestahovala do rodi¢ovského domu. Splaca uver 100,-Eur mesacne,
ktory zobral otec (zomrel v Z. XXXX) za u€elom vymeny okien a uver, ktory zobrala jej matka po 20,-
Eur; oba uvery pre spolonost’ V.. Syn navstevuje Skolu v O., cestuje vlakom zdarma. Z miesta bydliska
na vlakovu stanicu cestuje rano taxikom za 2,50 Eur; rano vstava o 5:00 hod., 0 6:30 hod. ma vlak. O.
sa liedi u pediatriCky O.. B., berie lieky na Zaludok, matka v lekarni doplacala 50,-Eur. O. ma doporucené
jest vefa zeleniny, vlakniny, ma rad pizzu, kupuje si jogurty. Finanéne to matke nevychadza, podporuju
ju surodenci, tak brat ako aj sestra. Po prichode syna do jej domacnosti sa matke zvysili i naklady na
hygienu. Matka Zije v dome so synom sama. S priatelom, ktory jej predtym finanéne vypomahal, sa
rozisla. Potvrdila, Ze otec uhradil O. zalohu na vodi¢sky kurz vo vyske 300,-Eur. Zaroven potvrdila, Ze
otec zriadil O. u&et v H., na ktorom mal 600,-Eur. Na tomto u¢te mal peniaze jednak od otca, ktory mu
tam za kazdu jednotku v Skole poslal 10,-Eur a tiez pefiazné dary od babky, matky a jej sirodencov
(narodeniny, sviatky).

10. Otec vo svojej vypovedi na pojednavaniach potvrdil, Ze pracuje ako S. G. na turnusy; tri tyZzdne
je v zahranici, tyzdefh doma. Malolety O. zostaval v domacnosti sam, dohliada na neho jeho plnolety
brat M., ktory byva nedaleko. Otec po navrate z turnusu nakupil zasoby. V byte su dve mraznicky
naplnené masom, ktoré ma O. rad. Len za jedlo otec zaplatil do 300,-Eur mesacne. Vo vacsich baleniach
otec nakupoval hygienu, Sampény, zubné pasty, kefky, ktoré O. pouzival; v zahrani¢i kupoval prasky na
pranie. Plati inkaso 250,-Eur mesacéne. S O. mal dohodu, Ze ak uSetri na spotrebe vody, tepla, elektriny,
preplatok si rozdelia. Ozrejmil, Ze oblecenie, vratane obuvi si platil O. zo svojho u¢tu od oktdbra 2021.
Otec mu zriadil ucet v X., kde mal zostatok 400,-Eur a druhy ucet v H. so zostatkom 480,-Eur. Na uctoch
mal peniaze od otca, starych rodi€ov, pefiazné dary z oslav, narodenin. Ked sa peniaze minuli, otec mu
doplnil zostatok. Nabadal syna, aby si Setril na vodi€ské opravnenie a stuzkovu. Motivoval ho pri Studiu,
za jednotku mu poslal na ucet 5,-Eur; syn si zlepSil prospech. Pokial je v navrhu uvedena suma 70,-
Eur, ktori mu nechaval v hotovosti, to bolo len vreckové na bezné vydavky. Otec splaca uver v A. Z.
Z. po 355,12 Eur; tam m4 uver v celkovej vySke 43.300,-Eur. V H. N. si zobral aver 18.000,-Eur, ktory
splaca po 289,82 Eur, dalsi uver z H. N. vo vySke 12 000,-Eur, splaca po 157,59 Eur a dalSi uver z H.
N.- hypotéku, ktorou refinancoval predchadzajuce uvery vo vyske 52.225,-Eur, splaca po 294,46 Eur.
Je vlastnikom osobného motorového vozidla T. O., F. S. XXXX. Pre starSieho syna M. otec zobral tuver
na auto vo vy8ke 18.000,-Eur; auto stélo 14.500,-Eur, syn mu vratil 12.200,-Eur. Synovi O. zaplatil v
autoskole poplatok za vodi¢ské opravnenie vo vyske 780,-Eur a spravny poplatok 33,-Eur. Rovnako mu
poslal vyZivné za mesiac marec 2022, od 15.03.2022 do 31.03.2022 vo vyske 50,-Eur, za april 2022 vo



vyske 100,-Eur, za maj 100,-Eur. Uhradil mu pausal na mobilny telefén P. vo vy8ke 60,-Eur (3x po 20,-
Eur). Ziadal preto na nedoplatok na vyzivnom zapogitat poplatok za vodiésky kurz 780,-Eur + 33,-Eur
spravny poplatok na vodi¢sky ako i zaplatené vyzivné 250,-Eur, spolu vo vySke 1.123,-Eur. Poukéazal i
na to, Ze v spolo¢nej doméacnosti s matkou a synom byva i synova priatelka.

XX. O. O., ktory v priebehu konania doviSil plnoletost a pripojil sa k navrhu matky, vo svojej u€astnickej
vypovedi na pojednavani dia 13.07.2022 ozrejmil, Ze od roku 2017 Zil v domacnosti otca. AZ do jeho
nastupu na strednu 8kolu byval s nim v byte i starSi brat M., ktory sa osamostatnil. O. zostal v byte sam.
Otec odchadzal na turnusy na tri a viac tyZdriov, nechaval mu 60,-Eur, nakupil mdso do mraznicky. Otec
mu zriadil u€et v H. N., vo S. N. a v X. N.. Na u€et v X. N. mu raz zaslal preplatok z vyucétovania 400,-Eur
s odporucanim, aby si tie peniaze Setril, nechal ich na uc¢te. Na u€et v H. N. mu za kazdu jednotku poslal
5,-Eur. Na tento uCet mu zasiela aktualne aj vyzivné za marec, april a maj 2022. Tvrdil, Ze o ucte vo S. N.
informacie nema. Nevie, ¢i ho otec zrusil, kartu pri odchode nechal v byte. Ozrejmil, Ze otec mu na ucet
posielal peniaze, ktoré O. dostal darom od matky, pribuznych k narodeninam a sviatkom. O. odovzdal
otcovi pefiazné dary v hotovosti, otec mu v rovnakej hodnote poslal peniaze na jeho ucet. Oble€enie
a obuv si O. nakupoval sam. Jedenkrat mu otec kupil zimnu bundu, jedny ponozky. Kupil mu topanky,
niekedy od O. zobral peniaze, inokedy nie. Suma 60,-Eur, ktori mu otec nechaval na mesacné potreby,
nepostacovala ani na potraviny. O. otca poZiadal o jej navySenie, od januara 2022 mu otec nechaval
100,-Eur, prestal posielat peniaze za jednotky. Od juna 2020 sa O. zbliZil s matkou, ktora mu prispievala
finan€nou hotovostou, nakupila potraviny. Peniaze mu davala aj babka z otcovej strany, krstni rodi¢ia
a brat M.. Poprel tvrdenie otca, Ze by zo svojich u¢tov mohol vyberat peniaze napr. na jedlo a otec by
mu to spatne doplnil. Ozrejmil, Ze z u&tu si mohol uhradit’ jedlo len vtedy, ak mu vopred na to dal otec
suhlas. Stalo sa, Ze otec nebol doma aj sedem tyZdriov; prilezitostne mu poslal 10,-Eur na nakup stravy.
Potvrdil, Ze je $tudentom A. S. P. D. Z. P. S. P. V. Z. S. O, nastupuje do S. F.. Z domacnosti matky
dochadza do skoly bezplatne vlakom. Rano na Zelezni¢nu stanicu cestuje pre velku vzdialenost taxikom
za 2,50 Eur. Zo stanice do Skoly chodi verejnou dopravou za 0,20 Eur. Pokial vlak meska, za taxi zaplati
2,-Eura. Zo Skoly na stanicu cestuje taxikom na ktory sa zlozZia Styria. Naklady na dopravu mesacéne
predstavuju 50,-Eur. Za internet mama plati 23,-Eur, notebook nema. Telefon mu kupil otec, mesacné
platby po 20,-Eur plati otec. Ma bezné naklady na drogériu, oSatenie, obuv. Mava problémy s travenim,
matka mu kupovala lieky na Zaludok a N., t.j. vitaminy na vlasy a nechty za 200 tabliet doplacala 20,-Eur.
Otec mu v méji 2022 za vodiésky preukaz doplatil 780,-Eur a za kolok 33,-Eur. Naklady na ZRPS v $kole
predstavuju 20,-Eur, za pracovny zoSit na nemecky jazyk zaplatil 16,-Eur, lacnejsi zoSit bol na anglicky
jazyk. Od septembra 2022 bude po splatkach uhradzat naklady na stuzkovu. Kvéli praxi je nuteny kupit
si biele nohavice, topanky, triCko; za zasteru platil 8,-Eur. Potvrdil, Ze naklady na drogériu znasal otec,
on sam si prilezitostne kupil telovy Sampén. Suhlasil s tym, aby bola otcovi na nedoplatok na vyZzivnom
zapocitana suma 1.123,-Eur, ako otec Ziadal. Potvrdil, Ze v domacnosti matky sa s O. zdrziava jeho
priatelka, ktora ma vlastny prijem, rodi€ia jej platenia vyzivné.

O. poukazal na to, Ze uver, ktory zobral otec na auto pre brata M., otec uz mohol splatit, nakolko brat
otcovi peniaze vratil.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/90/2017 sud zistil, Ze naposledy boli
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému O. O., D.. XX XX.XXXX, upravené rozsudkom zo dna
09.10.2018, €.k. 23P/90/2017-85, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety
O. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka sa zaviazala platit mesacne na vyzivu maloletého O.
sumu 100,-Eur k rukam otca vzdy do 20. dfia tohto ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku.
Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/387/2015-23 zo dna
20.04.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2018.

13. Podla predloZenych dokladov o plateni inkasa, matka uhradza za plyn a elektrinu 195,-Eur mesacne,
za vodu 25,-Eur mesacne.

14. Podla potvrdenia L.. A. W. V. A., O., poplatok za kurz a ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny
B je 780,-Eur, sumu 33,-Eur predstavuje spravny poplatok za vykonanie zaverenej skusky. O. O. je
zaradeny v kurze XXXX/XXXX/X pod matricnym &islom XXXX/XXXX/X/XX.

15. Podla predlozenej Zmluvy o U. zo diia XX. XX.XXXX, A. Z. Z. poskytla otcovi (ako diZznikovi) a matke
(ako spoludizni¢ke) medziuver vo vyske 44,300,-Eur s vySkou mesacnej splatky 355,12 Eur s kone¢nou
splatnostou do 15.10.2028.



16. Podla predloZzenej Zmluvy o poskytnuti Z. U. s poistenim pre fyzické osoby &.
XXXXXXXXXXXX XX XXXX, H. N. poskytla dfia XX.XX.XXXX otcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver
18.000,-Eur, ktory ma otec splatit v 84 mesacnych splatkach po 289,82 Eur.

17. Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti Z. U. s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXXX sud zistil,
Ze H. N. poskytla otcovi diia XX.XX.XXXX spotrebitelsky Gver na splatenie nesplatenych zavazkov
diZnika, vo zvy3nej Casti bezucelovy uver vo vySke 12.000,-Eur, ktory ma otec splatit v 96 mesacnych
splatkach po 156,65 Eur.

18. Na zéklade Zmluvy o U. Z. U. D. N. & XXXXXXXXXX zabezpe&enym zaloZznym pravom k
nehnutelnosti, uzatvorenej podla zakona o Uveroch na byvanie, H. N. poskytla otcovi Uver vo vyske
52.225,-Eur za u€elom splatenia poskytnutého Uveru s mesacnou vySkou splatky 294,46 Eur, s po&tom
splatok XXX, s kone¢nou splatnostou XX. XX.XXXX.

19. Z potvrdenia Z. P. S. P. V. Z. S. O. sud zistil, ze O. je Ziakom L.. V. H. $tudijného odboru C. V.. Podla
u€ebného planu vykonava odbornu prax 7 hodin tyZdenne na zaklade zmluvy medzi $kolou a strediskom
praktického vyu€ovania. Za cviéné prace nie je finanéne ohodnoteny.

20. Z predlozenych vypisov z Uc¢tu sud zistil, Ze otec na vyzivu O. zaplatil dha 22.03.2022 sumu 50,-Eur
(uvedeny ucel platby - vyZivné za polovicu mesiaca 03/2022), dia 22.04.2022 sumu 100,-Eur (ucel -
vyzivné za 04/2022) a diia 20.05.2022 sumu 100,-Eur (ucel - vyzivné za 05/2022).

21. Z potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti B.-H. L. Z..F..P.., Z. a opisu jeho mzdovych listov sud
zistil, ze priemerny mesacény Cisty prijem otca za obdobie od 04/2021 do 05/2022, predstavuje 2.105,60
Eur vratane diét a vreckového (11.876,52 Cisty zarobok + 14.456,50 Eur diéty + 3.146,-Eur vreckové).

22. Z potvrdenia zamestnavatela matky, O.. S. D., H. a opisu jej mzdovych listov sud zistil, ze matka
pracuje u tohto zamestnavatela ako C. od 26.07.2021 na dobu neurgitd. Za obdobie od 26.07.2021 do
31.03.2022 jej priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval 67,05 Eur.

23. Zo spravy Z. A., A. H. sud zistil, Ze matke boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 11/2021
do 02/2022 vo vy3ke 350,80 Eur (za 11/2021 vo vySke 53,-Eur, za 12/2021 vo vyske 102,60 Eur, za
01/2022 vo vySke 102,60 Eur a za 02/2022 vo vySke 92,60 Eur).

24.V obdobiod 01.01.2021 do 31.05.2021 bola matka zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace
v V.Y. G. s priemernym mesacnym Cistym zarobkom 175,60 Eur.

25. Zo spravy U. A., Z. S. V. F. H. sud zistil, Ze matka bola naposledy vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 26.03.2019 do 05.05.2019. Nepobera davky v hmotnej nudzi.

26. Zo spravy U. A., Z. S. V. F. O. sud zistil, Ze otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 27.10.2018 do 25.01.2020. Su mu vyplacané pridavky na dieta vo vyske 25,88 Eur.

27. Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

32. Pri ur€eni vyzivného podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

33. Pri ur€eni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rozhodnut, je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSe;j
povahy.

36. V prejednavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze hmotnopravne
podmienky pre zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s dané. Dha
11.03.2022, sa v tom ¢ase malolety O. v dosledku nezhdd s otcom prestahoval do domacnosti matky,
kde doposial Zije, ¢o predstavuje podstatnd zmenu pomerov. Matka podala navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav diia 15.03.2022, teda v €ase, kedy bol O. malolety, plnoletost nadobudol az
diiom XX XX.XXXX. Sud méze spatne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k detom, ak zosuladuje stav
fakticky so stavom pravny (rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25CoP/10/2020 zo dra 06.05.2020).
V prejednavanej veci bol malolety rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dra 09.10.2018, ¢.k.
23P/90/2017-85, zvereny do vychovy otca. Matka sa zaviazala platit' na jeho vyzivu sumu 100,-Eur
mesacne. Za obdobie od 15.03.2022 do 24.06.2022 (def predchadzajuci doviseniu plnoletosti), Sud
preto v tom €ase maloletého O. zveril do osobnej starostlivosti matky, vo vychove ktorej sa O. v tomto
obdobi aj fakticky nachadzal. Nakolko doslo k zmene vychovného prostredia, doslo i k zmene pdvodného
rozsudku, aby sud zosuladil fakticky stav so stavom pravnym. Otec vo&i zmene vychovného prostredia
nenamietal, z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze nazor t.€. uz plnoletého syna O. v celom rozsahu akceptuje.

37. Matka zobrala navrh na zverenie t.€. uz plnoletého syna O. za obdobie od 25.06.2022 do buducna,
teda po doviSeni jeho plnoletosti spat’ a v tejto Easti Ziadala konanie zastavit.

38. Podla § 29 0ds.1, 2 a 3 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze polas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

39. Ak vezme ucastnik konania svoj navrh na zalatie konania spét, ide o procesny ukon vodi sudu,
ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992).
Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, vzhladom na dispozitivny ukon matky, so suhlasom
plnoletého syna a otca, konanie zastavil.



40. Tretim vyrokom rozsudku sud uloZil otcovi povinnost' platit vyzivné od 15.03.2022, t.j. odo dna
podania navrhu) do buduca , vzdy do 20. diia v mesiaci.

41. Pod pojmom vyzZivné je treba rozumiet vyzivu vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby, ako
Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom
zaujmov dietata, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, teda v suhrne
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho €loveka v suasnosti. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, ak nie su v
ur¢itom konkrétnom pripade zvySené v désledku pripadnych zdravotnych problémoy, finanéne narocne;j
kulturnej, zaujmove;j &i Sportovej aktivity, nadStandardného vzdelavania, alebo inych okolnosti. Zakladné
potreby dietata nie je potrebné dokazovat, tie su sudu zname z jeho praxe.

42. Sud zdéraziuje, Ze obaja rodiCia maju voci svojim detom zakonnu vyZivovaciu povinnost a jej
plnenie je prvoradou povinnostou rodiov, pri€om vyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. Méze byt
plnena formou osobnej starostlivosti, pripadne starostlivosti o domacnost podla § 62 ods. 4 Zakona o
rodine, formou poskytovania vecnych plneni napr. byvania, stravovania a formou platenia vyZivného ako
pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na
jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur€i sud, reSpektujuc zakonné kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) povinného rodi¢a.

43. Mieru Zivotnej urovne rodiCov sud zistoval nielen vySkou ich prijmu, ale aj vyS8kou mesacnych
nakladov rodi€ov suhrne cez jednotlivé polozky, nakolko smerodajnou moze byt vyska tych poloZiek,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (napr. Gcty za
mobilny telefén, internet, poistky, sporenie a pod.).

44. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, ako aj z moznosti a
schopnosti na strane otca, ako povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu, t.€. uz plnoletého O. sumou 500,-Eur mesacne.
Otec je zamestnany ako S. G. v spolo¢nosti B.-H. L. Z..F..P.., Z. s priemernym Cistym prijmom vo vySke
2.105,60 Eur mesacne a to vratane diét a vreckového (ro¢ne 11.876,52 Cisty zarobok + 14.456,50 Eur
diéty + 3.146,-Eur vreckové). Zo svojho prijmu otec uhradza uvery; vySka mesacnej splatky predstavuje
vSetkych Gverov suhrne predstavuje podfa vycislenia otca v jeho pisomnom vyjadreni 1.278,-Eur. Plati
inkaso 250,- Eur, mobil 73,55 Eur, stravu 200,-Eur, o8atenie a hygienu 50,-Eur mesacne. Plati dan,
odvoz odpadu, poistku za byt a svoju Zivotnu poistku 50,-Eur, Zivotnu poistku pre seba a O. 42,-Eur.

45. Matka vycislila potreby syna, ktoré doplnil po doviSeni plnoletosti aj samotny O. a ktoré pozostavaju
z nakladov na cestovné do Skoly vo vyske 50,-Eur mesacne, na mobilny telefén 20,-Eur (doposial platil
otec), hygiena 60,-Eur, o$atenie 50,-Eur, nakup pracovnych zositov 32,-Eur (2x 16,-Eur) roéne, ZRPS
20,-Eur ro¢ne, o3atenie na prax (biele nohavice, topanky, tricko; zastera). Medzi nevyhnutné vydavky
O. je treba pripocitat’ i alikvotnu €ast nakladov na byvanie 220,-Eur elektrina a plyn a 25,-Eur televizia,
internet, stravu 350,-Eur z €oho na vydavky O. mozno zapoditat 1/3, kedZe v dome okrem O. a jeho
matky Zije O. priatelfka (nebolo sporné). Vysku toho ktorého vydavku otec nerozporoval, kedZe sam
uvadzal, Ze na vyzivu O. minul mesacne 300,-Eur na nakup potravin, mimo toho mu nechaval 100,-Eur
na bezné vydavky a v zahrani¢i kupoval drogériu (prasky, pasty, kefky a pod.). Nad ramec vydavkov
plnoletého O., ktoré mal v domacnosti otca mimo cestovnych nakladov do Skoly pribudli vydavky za
liek N. - vitaminy na vlasy a nechty 200 tabliet za 20,-Eur. Od septembra 2022 O. pribudne poplatok
na stuzkovu, ktord sumu v8ak sud nemohol zohladnit, nakolko nemozno prihliadat’ na vydavky, ktoré
vzniknu az v buducnosti. Ostatné vydavky uvadzané plnoletym synom a jeho matkou sud hodnoti za
akceptovatelné, rovnako i vydavok na stravu, nakolko ide o dospelého muza, u ktorého prijem stravy
méze byt pomer vysoky.

46. Sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal nielen z odévodnenych potrieb plnoletého syna, ale aj z
majetkovych pomerov povinného rodi¢a a jeho prijmu. Prijem otca presahuje sumu 2.100,-Eur mesacne.
Sud tiez zohladnil odévodnené vydavky otca v suvislosti s jeho byvanim stravou a cestovanim, ktorych
opodstatnenost mal sud dostatoéne preukazanu listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom, jeho vypismi
Z Uctu.



47. Pokial ide o ur€enie vysky vyZivného, sud ulozZil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu O. sumou
500,-Eur mesacne, ktora suma zodpoveda potrebam t.&. uz pinoletého O., ktory $tuduje na Z. P. S. P.
V. Z. S. O. v Studijnom odbore C. V.. Ide o sumu, ktor( na vyZivu dietata otec podla jeho vlastného
vyjadrenia vynakladal aj v €ase, kedy dieta Zilo v jeho domé&cnosti (300,-Eur strava, 100,-Eur vreckové,
drogéria kupovana v zahranici, oSatenie, obuv). O finanénych moznostiach otca napoveda i sam fakt,
Ze bol schopny uhradit O. autoSkolu 780,-Eur + spravny poplatok 33,-Eur, zobrat’ a splacat p6zic¢ku pre
uz plnoletého syna M. vo vySke 18.000,-Eur. Sud uloZil otcovi prispievat’ na vyZivu marca po¢nuc od
15.03.2022, t.j. odo dfia podania navrhu.

48. Pokial otec argumentoval tym, Ze matka platila na vyzivu v tom ¢ase maloletého O. len 100,-Eur, v
tejto suvislosti sud uvadza, Ze v €ase uzavretia rodiCovskej dohody na Okresnom sude v Michalovciach,
tamojSi sud prihliadal na mozZnosti a schopnosti na strane matky, ako povinného rodi¢a i na vek a
potreby dietata. V tom &ase bol malolety O. Zziakom X. F. R. S. S. O., matka bola zamestnana s
priemernym zarobkom 230,-Eur mesacne. Sud tieto skuto€nosti zohfadnil pri schvalovani rodi¢ovske;j
dohody. VyZivné, ku ktorému sa matka zaviazala, predstavovalo 43% jej Cistého mesacného prijmu.

49. Ani dalSia argumentécia otca, ktory poukazoval na mnoZstvo uverov ktoré splaca nemébze obstat. Aj
ked otec preukazatelne Cerpal pdzicky, ktoré splaca podla jeho vlastného prepoctu v su&asnosti spolu
vo vy8ke 1.278,-Eur mesacéne, ni€ to nemeni na tom, Ze pri takom Uverom zataZeni musi mat otec
zabezpec&eny zdroj, ktory mu umozni realizovat dohodnuté splatky. V opaénom pripade na seba zobral
neprimerané majetkové rizika a tak sa mdze podla nazoru sudu spravat len taka osoba, ktora nema
vyzivovaciu povinnost. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial otec dokaze splacat uvery v
mesadnych splatkach po 1.278,-Eur, vratane pozicky pre plnoletého syna M.A., ktory pracuje ako A.
S., suma 500,-Eur vyZivného pre 18-ro€ného syna, ho nemdze finan¢ne zruinovat. Tu je na mieste

zdbéraznit, Ze vyZivné ma prednost pred splatkami uverov.

50. Nedoplatok otca na vyZivnom za obdobie od 15.03.2022 do 31.05.2021 predstavuje sumu 1.274,21
Eur, ktora pozostava z naroku pInoletého syna na vyzivné za mesiac 03/2022 vo vySke 274,21 Eur, t.j. za
17 dni v mesiaci 03/2022 (17 x 500/31dni), za mesiac 04/2022 vo vy3ke 500,-Eur, za mesiac 05/2022
vo vyske 500,-Eur). Otec za obdobie od 15.03.2022 do 31.05.2022 zaplatil na vyzivu O. sumu 250,-Eur
a to diia 22.03.2022 sumu 50,-Eur, dfa 22.04.2022 sumu 100,-Eur a dfia 20.05.2022 sumu 100,-Eur,
ktoré Ziadal zapocitat. Zaroven Ziadal zapo itat’ poplatok za autoSkolu 780,-Eur + spravny poplatok 33,-
Eur a uhradeny pausalny poplatok za telefén P. v celkovej vysSke 60,-Eur za mesiace marce, april a m3j
2022 - 20,-Eur/a mesiac. Plnolety O. so zapoc¢itanim sumy uhradenej otcom za mesiace marec 2022
az maj 2022 v celkovej vyske 1.123,-Eur na nedoplatok na vyZivnhom suhlasil, nemal Ziadne namietky.
Z diZznej sumy vyzivného sud na Ziadost' otca, so suhlasom opravnenej osoby, odpogital platby, ktoré
otec za rozhodné obdobie svojmu synovi, ako opravnenej osobe, uhradil. Nedoplatok vo vySke 151,21
Eur (1.274,21 € - 1.123,-€), uloZil otcovi povinnost' zaplatit v zmysle § 232 ods. 3 CSP, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

51. KedZe O. O. nadobudol po&as konania pInoletost, zameSkané vyZivné za obdobie maloletosti a za
obdobie od nadobudnutia pInoletosti, celkovo v sume 151,21 Eur ulozZil povinnému rodi€ovi uhradit k jeho
rukdm do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle Uznesenia najvyssieho sudu SR 5Cdo 78/2009,
podla ktorého plnenie davok vyZivného, ktoré sa stali splatnymi po¢as neplnoletosti dietata, rovnako ako
aj vyzivné, ktoré sa stalo splatnym po nadobudnuti plnoletosti, uloZi sud povinnej osobe - otcovi dietata
zaplatit’ priamo plnoletému dietatu, rovnako ako aj nedoplatky vyZivného za €as pred nadobudnutim
plnoletosti.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podfa § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



