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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha, IC: 61859524, konajlca prostrednictvom organizaéne;
zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Kolarska
6, Bratislava, ICO: 35 968 079, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XXXX/X, K. R., statny ob&an SR, v spore o zaplatenie 128,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni pohladavku vo vyske 58,33 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 02.
10. 2013 do zaplatenia, s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 23,33 eur od 02. 11. 2013 do
zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 22. 09. 2016 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 128,33 eur spolu s urokom vo vySke 5,50 % roéne zo sumy 35 eur od 02. 08.
2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 35 eur od 02. 09. 2013 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 02. 10. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 23,33 eur od 02. 11. 2013 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili diia 10. 07. 2013 Poistnu
zmluvu o investiénom Zivotnom poisteni &. 1400281295. Zalovanéa sa zaviazala k uhrade Investiéného
Zivotného poistenia pre pripad smrti alebo doZitia s prisluSnymi pripoisteniami v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 35 eur vzdy k prvému diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy defi zadiatku
poistenia, t.j. 01. 07. 2013. Nakolko Zalovana dohodnuté splatky neuhradila riadne a v€as, bola zalobcom
opakovane upominana na uhradu dlZznej sumy. Upomienkou bola Zalovana upozornena na skuto¢nost,
Ze je evidovany nedoplatok poistného vo vyske 105 eur a v pripade jeho neuhradenia bola upozornena
na zanik zmluvy. Nakolko Zalovanda dIZznu Ciastku nevyrovnala, doSlo k zéniku zmluvy ku driu 20. 11.
2013. Ku dnu zaniku poistenia dih €inil 128,33 eur a pozostava z troch neuhradenych splatok vo vyske
35 eur a z jednej neuhradenej splatky vo vyske 23,33 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/59/2016-23 zo dna 18. 10. 2016 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe doru¢enej sudu
dia 22. 09. 2016, a to v zmysle ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ktoré
uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych rak diia 10. 11. 2016. Zalovana sa k podanej Zalobe
napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.



3. Sud podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 23. 11. 2016.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vypisom z
Obchodného registra na zalobcu (€.1. 4 spisu), s képiou Zmluvy o investiCnom Zivotnom poisteni (€.I. 8
spisu), so V&eobecnymi poistnymi podmienkami (&.I. 11 spisu), s upomienkou zo dfia 07. 10. 2013 (&.1.
14 spisu), s Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného (&.I. 16 spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dna 26. 06. 20113 s ucinnostou od 01. 07. 2013
uzatvorena Poistna zmluva o Investi€¢nom zivotnom poisteni &. navrhu 9099153565, ktorou sa zalovana
zaviazala uhradzat mesacné poistené vo vySke 35 eur. Upomienkou zo dfia 07. 10. 2013 k Poistnej
zmluve &. 1400281295 bola Zalovana upozornena na nedoplatok poistného vo vySke 105 eur a zaroveri
upozornena, Ze ak vysSie uvedené poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dia dorucenia
tejto vyzvy, zanikne poistenie v sulade s § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze v zmysle ust.
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Listom zo dfia 16. 02. 2014 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistnej zmluvy ku dfiu 20. 11. 2013 pre
neplatenie poistného, zaroven ju vyzval na Uhradu diZnej sumy 128,33 eur.

7. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 795 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

9. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta dria 10. 07. 2013 Poistna zmluva o investichom Zivotnom poisteni
&. 1400281295. Zalovanej vznikla podia § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinnost platit poistné
vo vy8ke 35 eur mesacne. Nakolko si Zalovana svoju povinnost nesplnila, nezaplatila dlzné poistené za
dalSie poistné obdobie, poistenie v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo ku driu 20.
11. 2013. Zalobca si splnil svoju zakonnu povinnost, ktord mu uklada vy$sie citované ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovanu na jeho uhradu a zaroven Zalovanu upozornil, Ze v pripade ak
poistné nebude zaplatené, poistenie zanikne a to upomienkou zo dfia 07. 10. 2013, ktora bola doru¢ena
Zalovanej do vlastnych ruk dfia 11. 10. 2013. Za obdobie do zéniku poistenia by mal tak Zalobca pravo
na zaplatenie sumy 128,33 eur ako pomernu €ast poistného za dobu do zaniku poistenia.

19. Z listin predloZenym Zalobcom vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd poistna zmluva, ktora
je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, nakolko v nej poistoviia vystupuje v pozicii dodavatefla,
kedZe predmetom jej podnikania je poskytovanie poistovacich sluzieb a Zalovana vystupuje ako
spotrebitel, t.j. ako fyzicka osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktory brani uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Uvedené ustanovenie nadobudlo G&innost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdérazriuje
zakonna povinnost organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat
prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto¢nost, Ze slovenské sudy maju
povinnost' prihliadat ex offo na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, vyplyva aj
z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Citované ustanovenie § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumavat, ¢i narok uplatfiovany
proti spotrebitefovi nie je premi€any, resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala
narok po prave priznat. Uvedené ustanovenie ma procesnopravny charakter. Preml€acia doba v zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika je trojroéna. Zalobca podal Zalobu na sud dia 22. 09. 2016. V
podanej Zalobe si Zalobca uplatrioval narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.j. tri splatky
poistného po 35 eur, ktoré boli splatné 01. 08. 2013, 01. 09. 2013, 01. 10. 2013 a pomernu &ast
poisteného vo vySke 23,33 eur, ktora bola splatna 01. 11. 2013. KedZe Zaloba bola podana na sud 22.
09. 2016 mozno konstatovat, Ze splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 22. 09. 2013, su premli¢ané.
Jedné sa o dve splatky po 35 eur, ktoré boli splatné 01. 08. 2013 a 01. 09. 2013, v ktorej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Napriek tomu, Ze k zaniku zmluvy do$lo ku dfiu 20. 11. 2013, nem4 tato skutocnost
vplyv na to, Ze splatnost’ jednotlivych splatok nastala prvym dfiom daného poistného obdobia tak, ako
to bolo ustanovené v zmluve.

20. Sudom priznana suma tak predstavuje 58,33 eur, ktort sumu sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 02. 10. 2013 do zaplatenia a vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
23,33 eur od 02. 11. 2013 do zaplatenia, ked vyska uroku z ome8kania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom. Zmluvné strany si dojednali platnost’ vZzdy k prvému dfiu v mesiaci, teda
odo dfia nasledujuceho bola Zalovana preukazatefne v omeskani s uhradou pefaznej pohladavky. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.



21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktor4 mala prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila,
ani jej Zziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



