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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom vo veci starostlivosti o mal. K. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, ob&ianky SR, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Detva, dietatu rodiCov: matky K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX
B., ob&ianky SR, zast. JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou AK Banska Bystrica, so sidlom Lipova 30,
974 01 Banska Bystrica a otca F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., ob¢ana
SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata F. F., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. K. L., nar.
XX. XX. XXXX od 19. 11. 2015 sumou vo vyske 230,- Eur mesacne nasledovne:

- Ciastku 180,- Eur je z titulu spotrebného vyzivného p ovinny platit do rak matky K. L., nar. XX.
XX. XXXX vzdy do 20-teho dria v mesiaci.

- Ciastku 50,- Eur z titulu tvorby Uspor maloletejje povinny platit na osobitny tcet maloletej
zriadeny v penaznom Ustave vzdy do 20-teho diia v mesiaci.

ZamesSkané vyzivné ku dfiu 30. 11. 2016 vo vySke 620,- Eur je otec maloletého dietata povinny
zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych spolu so spotrebnym vyzivnym.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletu K., kedy
poZadovala zvySit bezné vyzZivné z pdvodnej sumy 130,- Eur na sumu 250,- Eur mesaéne. Sumu
predstavujucu tvorbu Uspor maloletého dietata navrhovala ponechat v pdévodnej vyske 50,- Eur.

2. Otec maloletého dietata s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut.

3. Sud na zaklade skutoénosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu zo dha 18. 11. 2015,
ustnych prednesov rodi€ov maloletého dietata, prednesov pravnej zastupkyne matky maloletého
dietata, listinnych dékazov a to sprav o povesti, sprav o zarobku rodi¢ov maloletého dietata, rozsudku
Okresného sudu Zvolen 5P/34/2014 zo dfia 02. 09. 2014, fotokdpii pracovnych zmluv, pokladni¢nych
ustrizkov a dokladov o ndkupe spotrebnych veci a dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P/34/2014 zo diia 02. 09. 2014 s dfiom pravoplatnosti 17. 09.
2014 bola uloZzena povinnost otcovi maloletej K. L., nar. XX. XX. XXXX prispievat na jej vyZivu sumou
180,- Eur mesacéne s tym, Ze bezné vyzivné vo vyske 130,- Eur bude povinny zasielat vzdy do 15-teho



dfia v mesiaci do ruk matky poénuc dfiom 01. 09. 2014 a 50,- Eur mesacne bude povinny posielat na
osobny ucet maloletej z titulu tvorby Uspor, priCom tato platba bude splatna spolu s beznym vyZzivnym.

5. Matka uviedla, Ze vzhladom na odstup €asu podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletu K. na
300,- Eur mesaéne s tym, Ze bezné vyZivné navrhovala zvysit zo sumy 130,- Eur na 250,- Eur. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze naklady na maloletu K. od poslednej Upravy vyzivhého podstatne vzrastli v
suvislosti s tym, Ze ako dieta dorastd, navstevuje Skdlku a zhorSil sa aj jej zdravotny stav. Zo Skdlky ktoru
navstevovala, mala od 01. 09. 2015 do 30. 11. 2015 odklad prave z dévodu zdravotnych problémov.
Uviedla, Ze u maloletej sa zvySili naklady spojené s navstevou predskolského zariadenia z titulu nakladov
pre potreby do 3kdlky, poplatkov spojenych so $kdlkou, oble€enie, strava.

6. Ako naklady pre maloletu uviedla nakup oble€enia cca 54,- Eur mesacne, v oktébri 2015 vsak islo
o jednorazovu zvySenu platbu vo vySke 126,40 Eur, pretoZze bolo potrebné dcére zakupit aj teplejsie
obleCenie a obuv. Takisto matka videla predpoklad zvy3Senia takychto mesaclnych nakladov aj do
buducna, pretoZe potrebovala zakupit' dietatu zimné veci ako bundu, zimné topanky, oteplovacky a
pod. Dalej zdéraznila, Ze maloletd méa zdravotné problémy (navstevuje oddelenie ORL, kozné ako aj
imunologické oddelenie). Vydavky na lieky predstavuju cca 20,- Eur - 30.,- Eur mesacne, strava 80,- Eur
- 100,- Eur mesacne. Podla odporucania lekara matka potrebovala zaobstarat’ dietatu ortopedické a
zdraviu nezavadny - antialergicky matrac. V minulosti zakupovala dcére aj nabytok ako postel, matrac,
I6Zkoviny a pod, €o ju vySlo na sumu cca 413,56 Eur. Hygienické potreby ktoré zakupuje pre maloletu
mesacne predstavuju ndkladovu poloZku vo vyske 20,- Eur - 30,- Eur (plienky, kozmetika atd.). V lete
byva s dcérou u jej otca v jeho byte, kde mu prispieva 100,- Eur mesacne na réZiu. Ro¢ne plati aj
poplatok za odvoz komunéalneho odpadu vo vyske 9,50 Eur.

7. Matka uviedla, Ze podla predchadzajucej pracovnej zmluvy so spolo¢nostou D. J., S.. X.. F.., D. XXXX,
G., ktoru uzavrel otec dietata dia 20. 09. 2013, mal tento mesacnu mzdu 1.000,- Eur + prémie 350,- Eur
+ odmenu 2 % z kladného hospodarskeho vysledku za stredisko Rumunsko. Matka uviedla aj to, Ze ma
vedomost o tom, Ze v spolo¢nosti zarabal spolu s diétami z pracovnych ciest a valorizaciou cca 2.000,-
Eur mesacne. Vzhladom k tomu Ze vykonaval aj zahraniéné pracovné cesty (Rumunsko), vznikol mu
narok aj na uhradu diét.

8. Zalovany od 01. 08. 2014 pre spolognost D. J. S.. X.. F.., D. XXXX, G. pracuje uz len ako externy
spolupracovnik na zivnost. Matka podozrievala otca dietata, ze takuto formu prace si zvolil zamerne,
pretoze je to pre neho finanéne vyhodnejSie a sluZzobné zahrani¢né pracovné cesty mbze vykonavat
svojim vlastnym vozidlom, za €o mu spolo¢nost plati. Tvrdila, Ze finanéna situacia otca sa tymto zlepsila.

9. Dalej mala matka maloletého dietata vedomost, Ze otec dietata Zije s priatelkou, ktora u neho byva
cez vikendy, udajne chodia spolu na vylety a dovolenky, €i uz do zahrani€ia alebo po Slovensku. Z
inych zdrojov sa dozvedela, Ze si prerobil cely rodinny dom, pri¢om chce pokracovat’ v Uprave prifahlého
pozemku, chce si upravit dvor, terasu, zahradny krb a pod.

10. Matka maloletého dietata uviedla i to, Ze ked doslo k odlu&eniu s otcom maloletej, tento jej navrhol,
Ze bude davat' na vyzivné 300,- Eur mesacne, ¢o podla nej len dokazuje, Ze otec dietata mal dostatok
financnych prostriedkov. Po zhorSeni vzdjomnych vztahov v8ak uz sfub nerealizoval.

11. Otec maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom na zvySenie zo sumy 180,- Eur na 300,- Eur
nesuhlasi. Uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze v su€asnosti vysSka vyZivného tak, ako bola uréena v
poslednom sudnom rozhodnuti je sumou, ktora je dostagujucou pre krytie zakladnych potrieb maloletého
dietata. Pokial ide o matkou tvrdené naklady v suvislosti so Skélkou uviedol, Ze tieto nezodpovedaju
realite, pretoze si zistoval dopytom v Skblke aké su mesacné naklady. Naklady spojené s umiestnenim
dietata do materskej Skélky pozostavaju z pausalneho poplatku 10,- Eur mesacéne + stravné 1,50
Eur na den, ak je dieta v Skdlke poldnia, tak len 1,- Euro. Okrem iného, dcéra je uz takmer polroka
doma, takZe do 8kblky nechodi. Z uvedeného vyplyva, Ze matka uvadzané mesacné naklady spojené
s materskou Skdlkou nie su dévodné. Tvrdil, Ze uz teraz plati 2-ndsobok minimalnej sumy na maloleté
dieta, a ak by bol zaviazany platit vyZzivné v Ciastke 300,- Eur, bolo by to dokonca viac ako 4-
nasobok. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyzivovacia povinnost nespocCiva len na fiom, ale takuto
povinnost ma aj matka maloletého dietata. Sudu potvrdil, Ze od 01. 08. 2014 je SZCO, je prakticky
obchodnym zastupcom predchadzajuceho zamestnavatela. V tejto spolo€nosti dodlo medzi¢asom k



reStrukturalizanym procesom, kedy v su€asnosti robi obchodného zastupcu, teda sprostredkovava
obchod pre spolo¢nost D. W.. S.., S. S. D. XXXX, G.. Ako dévod pre¢o ukongil pracovny pomer s
pbévodnym zamestnavatelom otca dietata uviedol, Ze bol s priatelkou v Anglicku a po navrate spat’ na
Slovensko si chcel zobrat’ aver na rekonstrukciu rodinného domu - jedna sa o rodi¢ovsky dom. Ak by
bol v pracovhom pomere, teda zamestnany u zamestnavatefla v pozicii zamestnanca, podfa informacii
od penaznych Ustavov, ktoré poskytovali hypotéky a uvery stacilo, ak by bol v pracovnhom pomere 4
mesiace. Pokial by vak iSiel hned do pozicie SZCO, tam by pefiazny Ustav potreboval od neho uréité
informacie ohladom prijmov a tento proces odhadol na dizku jedného roka. Z tohto dévodu nastapil
do pozicie zamestnanca v spolo¢nosti D. J. S.. X.. F.. a po odpracovani 4 mesiacov poziadal o Uver,
ktory mu bol poskytnuty. Uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo svojim spésobom motivované aj obchodnou
politikou majitelov spolo¢nosti D. J. S.. X.. F.. - v su€asnosti D. W.. S.., pretoZe pre nich bolo ekonomicky
a finanéne zrejme vyhodnejSie, ak zamestnavaju obchodnych zastupcov, ktori si sami kryju vlastné rézie,
robia odvody a pod. V zasade potvrdil, Ze terajsia jeho pracovna naplh v pozicii SZCO je skoro t4 ista,
ako v obdobi ked bol zamestnancom v spoloénosti D. J. S.. X.. F..

12. Na otazku sudcu, matka maloletej uviedla, Zze v Ease pévodného rozhodnutia bol jej mesacény prijem
200,- Eur. Po skonc&eni rodi€ovskej dovolenky nemala Ziaden prijem, dennym prijmom do domacnosti
bolo vyZivné otca vo vySke 180,- Eur, resp. 130,- Eur + 50,- Eur sporiaca zlozka a rodinné pridavky
vo vySke 23,- Eur.

13. Po podani darfiového priznania za kalendarny rok 2015 otgc maloletého dietata sudu oznamil, ze
platil dan asi 252,- Eur, pri€om iny prijem ako z &innosti SZCO nemal. Nevedel v3ak sudu oznamit
celkovy ro¢ny hruby prijem, presné ro¢né naklady, prijem pred zdanenim a prijem po zdaneni.

14. Na to matka dietata skonstatovala, Ze otec dietata zrejme nie je az v takej nepriaznivej zlej financnej
situacii, pretoZe na konci roku 2015 si kupoval v hotovosti osobné motorové vozidlo Ford Mondeo, ktoré
malo asi 4 roky. Ak vykonava pracu v pozicii SZCO, mohol si zobrat predmetné vozidlo na leasing, &im
by bolo jeho mesaéné zataZzenie mensie, resp. nebolo by jeho momentéalne finanéné zatazenie v plnom
objeme kupnej ceny motorového vozidla.

15. Otec maloletého dietata svoj prednes doplnil o skuto€nost, Ze pokial ide o financovanie dostavby
¢i rekon$trukcie rodinného domu, zobral si hypotekarny uver vo vysSke 54.000,- Eur, kde mesacne
hypotéka na splatkach predstavuje €iastku 350,- Eur. Motorové vozidlo si nebral na leasing, pretozZe je vo
vSeobecnosti zname, aka je situacia v mliekarenskom priemysle, takze mal obavy, Ze v pripade ak by v
suvislosti s touto recesiou vznikol problém, &i by bol schopny splacat leasing. Preto sa rozhodol situaciu
rieSit’ tak, ako ju vyrieSil aj napriek tomu, Ze pdvodne uvaZoval o leasingovej forme kupy motorového
vozidla. Na kupu vozidla si zobral aver 6.000,- Eur a zostavajucu Cast kupnej ceny dolozil z vlastnych
finanénych prostriedkov (8.800,- Eur). Mesacna splatka predstavuje 120,- Eur. Z uvedeného je zrejmé,
Ze na tychto dvoch Uveroch mesaéne uhradza sumu 470,- Eur.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze otec maloletého
dietata aj napriek jeho vyzivovacej povinnosti vo vySke 180,- Eur voCi maloletej K. si zobral hypotekarny
uver vo vyske 54.000,- Eur s mesaénou hypotekarnou splatkou vo vyske 350,- Eur a nasledne si zobral
aj spotrebny uver vo vyske 6.000,- Eur s mesacnou splatkou vo vyske 120,- Eur, sud dal za pravdu
pravnej zastupkyni matke maloletého dietata, ako aj matke samotnej, Ze takymto Uverovym zatazenim
vo vysSke 470,- Eur mesacCne otec maloletej si na seba zobral neprimerané majetkové riziko a sud
bol toho nézoru, Ze pokial ma otec na uverovu splatku mesacne 470,- Eur, je povinny si najst vo
svojich mesac¢nych finanénych zdrojoch aj sumu predstavujicu Ciastku zvyseného vyzivného vzhladom
k tomu, Ze vyZivné voCi maloletému dietatu predstavuje primarnu povinnost rodi¢a, a az po uspokojeni
naroku na zabezpecenie primeranej starostlivosti a vyZivy o maloleté dieta (aj v podobe relutarneho
mesacného prispevku), je moznost' pripadného iného negativneho mesacného finanéného zatazenia
rodi¢a. Sud bol presvedCeny o tom, Zze Uverom vo vySke 54.000,- Eur, ktory nebol z pohladu sudu
nevyhnutny, pretoZe sa jednalo len o dostavbu, i rekon&trukciu existujuceho rodinného domu, ktory bol
pred rekonstrukénymi pracami obyvania schopny, sa otec maloletého dietata neprimerane a neuvazlivo
rozhodol, ked' si musel byt vedomy toho, Ze ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu, mliekarensky priemysel na Slovensku prezZiva recesiu, a ked tato skuto¢nost’ bola dévodom
zobrat’ kupu osobného motorového vozidla v hotovosti a nie na leasing, otec dietata sa vystavil
nebezpeclenstvu v buducnosti mozno vzniknutych problémov pri splacani nie malého hypotekarneho
uveru, kde vysledny efekt insolvencie by bol totoZzny.

23. S poukazom na zhora uvedené skuto€nosti, ako aj na zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru Ze je
ddévod k tomu, aby sud zvySil vyZivné pre maloleté dieta, aj ked nie v matke navrhovanej vyske, ale urcite
je v schopnostiach otca platit' z titulu spotrebného vyzivného pre maloletu K. sumu zvySenu o 50,- Eur.

24. S poukazom na datum rozhodnutia vo veci samej, ako aj vzhladom na vyrok navrhovaného sudneho
rozhodnutia, kedy sa matka domahala zvySenia vyZivného (dfiom podania navrhu od 19. 11. 2015) bol
sud vo svojom rozhodnuti povinny rozhodnut’ aj o zame8kanom vyzivnom. Toto od 19. 11. 2015 do 30.
11. 2016 predstavovalo sumu 620,- Eur. Sud preto ulozil otcovi maloletej povinnost' zaplatit zameSkané
vyzivné v mesacénych splatkach vo vySke 50,- Eur, splatnych spolu so spotrebnym vyzivnym. Pokial iSlo
o vySku sumy sporiacej zlozky, v tejto Casti zostalo povodné rozhodnutie nezmenené, pretoze matka
neZiadala zvysit platby tejto zloZky.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie, ako aj charakter predmetného konania, sud
o trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



