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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatelky: E. C., rod. S., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, R., zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Janak, so sidlom Lermontovova
9, Bratislava, proti povinnému platit vyzivné: Z.. R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, R., adresa na
doru€ovanie: K. XX, Trnava, o vyZivné pre manzelku,takto

rozhodol:

I. Povinny platit vyzivné je povinny s u€innostou od 4.3.2015 do 2.11.2016 platit navrhovatelke
vyzivné vo vySke 1.500 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky.

Il. Nedoplatok povinného platit vyzivné na vyzivnom pre navrhovatelku za obdobie od 4.3.2015 do
2.11.2016 vo vySke 26.351,94 eur je povinny platit vyzivné p o v i n ny zaplatit navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 1.500 eur vzdy do 15. diha kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky pod
hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Povinny platit vyzivné je povinny zaplatit sidny poplatok vo vySke 527 eur na ucet Okresného
sudu Trnava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Statma narok proti povinnému platit vyzivné na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 4.3.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil povinnému platit
vyzivné (dalej tiez len ,povinny*), platit’ vyZivné navrhovatelke po¢nuc diiom doruéenia navrhu na sud,
v sume 2.000 eur mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred a nahradit navrhovatelke trovy konania.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze s povinnym uzavrela manzelstvo dna 18.12.2004. Z
manzelstva pochadzaju dve mal. deti, F. nar. XXX XXXX a B., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka ma
okrem toho syna z predchadzajuceho manzelstva, mal. M. R., nar. 4. X.XXXX, ktory jej bol po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti. Pre nezhody v manzelstve podala dfia 30.7.2013 navrhovatelka navrh
na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 20P/160/2013. KedZe sa navrhovatelka vyluéne stara
o tri maloleté deti, nema moznost n3jst’ si iné vhodné zamestnanie a bola zamestnana v spolo¢nosti
povinného Mgr. R. C. - REALTEC s prijmom 470 eur mesacne. Od 1.4.2014 manzelia nebyvaju v
spolo&nej domacnosti, pretoZe na navrh navrhovatelky vydal Okresny sud Trnava predbezné opatrenie



uznesenim sp. zn. 37C/73/2014, pravoplatnym dfia 20.5.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/257/2014 zo dnha 12.5.2014, ktorym bol povinnému ulozeny zakaz vstupu do
spoloéného bytu na K. XX v R., a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Na Okresnom
sude Trnava prebieha tiez konanie o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti pod sp. zn. 10C/136/2014.
Povinny sa od podania navrhu na rozvod navrhovatelke vyhrazal, Ze od neho uz neuvidi ani euro.
Spodiatku jej zacal davat menej pefiazi a diha 24.3.2014 jej ako zamestnavatel poslal vypoved pre
nadbytocnost, s datumom skoncenia pracovného pomeru k 30.6.2014. Navrhovatelka je od 1.7.2014
vedena ako nezamestnana. Povinny prestal navrhovatelke davat’ peniaze, resp. ich vySku ur€oval sam
podla toho, ako si to ,zaslUzZia," podla svojho uvazenia. Navrhovatelka sa boji, Ze povinny prestane platit’
poplatky spojené s uzivanim bytu, ktoré doteraz platil. Povinny je Zivnostnik s obchodnym menom Mgr. R.
C.-REALTEC, Rybnikova 10, Trnava, ICO: 35401 141. Je vyluénym vlastnikom pozemku a nakupného
strediska v obci Chtelnica, pozemkov v obci KoSolna, pozemkov s budovami potravin a pohostinstva v
obci LoSonec, pozemkov a domov v obci Selpice, pozemkov a vyrobnej haly v obci Limbach, pozemkoyv,
garaze a skladov v Trnave, pozemkov a rodinného domu v obci Boleraz. Dalej je povinny bezpodielovym
spoluvlastnikom pozemkov a rodinného domu v obci Dolné Zelenice a Stvorizbového bytu v Trnave.
Povinny daval navrhovatefke mesacne 1.900 eur, platil vSetky naklady na doméacnost a maloleté deti.
Sucasne platil aj vSetky vacSie nakupy a dovolenky. Okrem toho si plati aj svoje nakladné konicky. Preto
sa navrhovatelka domnieva, Ze jeho prijem presahuje 10.000 eur mesacéne. V zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 Zakona o rodine, preto navrhovatelka Ziada ur€it vyZivné pre manzelku.

3. Povinny platit vyZivné k navrhu navrhovatefky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ho
povazuje za neopodstatneny. Uviedol, Ze navrhovatelke poskytuje v ramci svojich moznosti a schopnosti
vSestrannu pomoc v starostlivosti o deti nielen vychovne, ale v zabezpec€ovani krytia finan&nych potrieb
deti. Okrem osobnej pomoci a nakupu veci prispieva na ucet navrhovatefky vyzivné na 2 mal. deti
v sume 700 eur. Navrhovatelka podala dfia 30.7.2013 navrh na rozvod a teraz sa zacala bat, Ze
povinny prestane platit poplatky za byt. Povinny plati platby spojené s uzivanim bytu od uzavretia
manzelstva - fond oprayv, sluzby, poplatky za energie, internet, televiziu, mesacéne cca 350 eur. Nie je
pravda, Ze navrhovatelka si z dovodu starostlivosti o deti nemdze najst zamestnanie, z jej strany ide
o vyhovorku a navrhovatelka sa zamestnaniu zamerne vyhyba. Okrem starostlivosti o deti iné prace
potas manzelstva nevykonavala. Nie je pravda, Ze povinny ma prijem 10.000 eur a viac mesacne.
Navrh je neopodstatneny, pretoZze u€astnici su stale manzelia, Cast nehnutelnosti patri do podnikania,
Cast' vlastni aj navrhovatelka a je tazko urCit, ako je kto majetny, pokial nie je vyporiadané BSM.
Navrhovatelka chce dosiahnut’ vyzivné pre mal. deti B. a F. v celkovej sume 3.000 eur mesacne a
na seba vo vyske 2.000 eur mesaéne. Okrem toho podala navrh na zvySenie vyzivného pre syna z
prvého manzelstva vo vyske 750 eur mesacne. Celkom tak Ziada na vyzivhom sumu 5.750 eur mesacne.
Uvedené potvrdzuje vyroky navrhovatelky, Ze nikdy nebude pracovat a vyzivné jej bude postatovat
na kréfovsky Zivot aj po rozvode. Pokial ide o dom v Dolnych Zeleniciach, tento U€astnici predali dfia
27.4.2015 a kazdy z manzelov obdrzi sumu 71.500 eur. Povinny si vyZivovaciu povinnost k manzelke
a rodine plni v ramci svojich schopnosti a moznosti dobrovolne v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1
Zakona o rodine. Povinny pracuje viac ako navrhovatelka, teda ma aj narok na vy$3iu mieru regeneracie
a mat’ aj konicky, ktoré nie su nakladné. Navrhovatelka nie je invalidna déchodkyha, je pomerne mlada,
deti maju taky vek, Ze nepotrebuju celodennu starostlivost, mohla by preto pracovat a nie zabezpe&ovat
sa vyzivnym. Z ust. Zakona o rodine vyplyva, Zze vyzivné medzi manzZelmi nemozno priznat, ak by
to bolo v rozpore so zasadami moralky (§ 75 ods.2). Preto je potrebné vziat do uvahy dizku
manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloént domacnost’
a o vychovu deti, ich schopnosti a moznosti. Pre zaver, Ci priznanie vyZivného neodporuje zasadam
moralky, je vyznamnou okolnostou, ¢ manzel uplatriujuci narok na vyzivné neodmieta bez zavaznych
dévodov zo svojej strany plnit povinnosti v zmysle Zakona o rodine, ¢i Zije s druhom a pod. Treba
uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho Uc€ast na zabezpelovani potrieb spologne;j
rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského spoluZitia.
V pripade, ak si manzel plni svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne, sud by mal navrh na uréenie
vyzivného na manzelku zamietnut. Zakon sudu umoziuje zasahovat do tohto vztahu len v pripade,
ak druhy manzel vyzivovaciu povinnost neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika
rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Medzi navrhovatelkou a povinnym nie je zdsadny rozdiel v Zivotne;j
urovni, navrhovatelka byva v 4-izbovom byte, povinny ho plati, povinny byva u rodi€ov, navrhovatelka
sa vozi na BMW, povinny na sluzobnom vozidle BMW firmy svojho otca, v3etky pravidelné vydavky za
rodinu hradi povinny. Povinny nechape, naco potrebuje navrhovatelka navyse 1.900 eur, ked on nestiha



splacat’ Uvery na nehnutelnosti a ona sa nepodiela na Ziadnych splatkach ani platbach rodiny. Povinny
preto Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut a zaviazat' ju na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, povinného platit' vyzZivné, vysluchom
svedkov: P. C., G. C., Z.. Z. Z,, U. F,, R. E., oboznamenim listinnych dékazov, a to: Vypovedou zo
dna 24.3.2014, vypisom povinného zo Zivnostenského registra, Potvrdenim o navsteve kurzu anglictiny,
vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu, potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenych
davkach v nezamestnanosti, potvrdenim o prijme navrhovatefky za 7/2013 - 6/2014, mzdovym listom
navrhovatelky za 10/2013 - 3/2014, potvrdenim o prijme navrhovatelky za 9/2015 - 1/2016, potvrdenim
o prijme navrhovatelky zo zavislej ¢innosti, Potvrdenim UPSVaR Trnava o evidencii navrhovatelky v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, Potvrdenim o poberani pridavkov na deti za rok 2014, 2015,
potvrdenim o vySke nakladov na oSetrenie chrupu, potvrdenim o cene masazi, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky z 11.5.2015, z 22.6.2015, z 26.6.2015, z 26.10.2015, z 19.11.2015, z 23.3.2016 a
z 28.10.2016, pokladni€énym dokladom o cene masazi, pokladni€nymi dokladmi preukazujucimi vydaje
navrhovatelky, dafiovym priznanim povinného za rok 2014, danovym priznanim povinného za rok
2013, Predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu od 1.1.2015, vypisom obratov z uctu
povinného, vypismi z listov vlastnictva, vysved&enim o maturitnej skudke, psychologickym vySetrenim
navrhovatelky, zapisnicou o tresthom oznameni z 6.11.2013, upovedomenim poskodeného z 19.1.2016,
potvrdenim Mdéda Bella s. r. 0., pracovnou zmluvou z 2.9.2015, oznamenim ORPZ ODI v Trnave zo dha
27.10.2015, vypismi z uctov povinného - podnikatel a fyzicka osoba, vypismi z Obchodného registra,
Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov z 1.4.2010, Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov z
1.9.2010, potvrdenim o zamestnani navrhovatelky z 30.11.2015, vypisom z u&tu navrhovatelky za rok
2015, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi o uhradach angli¢tiny, dafiovym priznanym povinného za rok
2015, rozhodnutim spravy katastra &. V XXXX/XX zo diia 14.8.2013, kiipnou zmluvou zo dfia 10.7.2013,
Zmluvou o uvere &. 179/AUOC/08 zo dha 21.5.2008, vyjadrenim spolo¢nosti ISMONT, s. r. 0., faktdrou
€. 012/2012 zo diia 28.11.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 28.11.2012, zapisnicou o
trestnom oznameni CVS: ORP-2129/02-TT-TT-2016 zo dia 22.8.2016, Zmluvou o obstarani zajazdu
z 26.6.2015 a potvrdenim o prijme; obsahom pripojenych spisov sp. zn. 10C/136/2014, sp. zn.
20P/160/2013, sp. zn. 16P/37/2014 a sp. zn. 37C/295/2009, ako aj s obsahom celého spisového
materialu.

5. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze sa opravnene voCi povinnému domaha vyZzivného, pretoze v
suCasnosti sa nielen sama stara o tri maloleté deti, ale je evidovana na Urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie. Ma problém n3ajst si zamestnanie, pretoZze odvtedy ako prestala pracovat, sa v
zdravotnictve zmenili zdkony a na vykonavanie svojej prace v zdravotnictve by potrebovala vysoku
Skolu. Tuto vysoku Skolu chcela absolvovat, ale povinny jej v tom branil a forméalne ju zamestnal vo
svojej firme, aby sa starala vyluéne o maloleté deti a domacnost. V sucasnosti sa u navrhovatelky
prejavili vaZne zdravotné problémy, ktoré jej neumoziuju pracovat. Hoci povinny plati naklady spojené
s uzivanim bytu, viackrat i pisomne sa navrhovatelke vyhrazal, Ze si to bude musiet platit sama, Ze jej
vypnu elektriku. Povinny od 1.5.2015 prestal detom platit’ vSetky kruzky, €o predstavovalo znaénu ¢ast
rozpoc¢tu domacnosti. Z tohto dévodu prebieha na sude konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as do rozvodu. Pokial ide o majetkové pomery navrhovatelky, tato je spoluvlastni¢kou bytu spolu
s povinnym, v ktorom mal. deti byvaju. S povinnym predali spolo¢ny rodinny dom, ale nie z dévodu,
ktory uvadzal vo svojom vyjadreni povinny. Povinny sa vyjadril, Ze nie je ochotny platit ni¢ navySe ako
plati doteraz a nie je ochotny zarabat viac, a to z toho dévodu, aby nemusel navrhovatelke ni¢ platit.
Viackrat navrhovatelke povedal, Ze necha podnikanie a zamestna sa ako ucitel za 500 eur mesaéne a
navrhovatelka neuvidi ni¢. Pokial ide o finan&né pomery a vydavky, navrhovatelka vychadza len z toho,
aké vydavky boli v domacnosti doteraz, tieto rozpisala na jednotlivé mesiace na seba a na mal. deti.
Tieto vydavky platil vyhradne povinny. Momentalne povinny prispieva na chod domacnosti sumou 350
eur, hradi naklady spojené s uzivanim bytu. Podla vlastného rozhodnutia plati na mal. deti vyZivné vo
vySke 700 eur mesacne. Do 1.5.2015 platil mal. detom kruzky, oble€enie v sumach aké su v rozpise
mesacnych nakladov, platil ro€né poistky, telefén a pripadné opravy auta. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze podala na tunajSom sude navrh na urenie neplatnosti vypovede, ktora jej bola dana povinnym. Na
prvom stupni bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

Navrhovatelka predloZila pisomny rozpis svojich mesa&nych nakladov, podla ktorého tieto predstavuju
spolu 2.107 eur mesacne a pozostavaju z: masaze 4 x mesacne po 20 eur - 80 eur mesacne, kozmetika
1 x mesacéne 35 eur, strava, drogéria - 400 eur mesacne, psycholdg 2 x mesacne po 20 eur - 40 eur,
mobil 55 eur mesacne, pedikura 15 eur mesacéne, poistka ro¢na 510 eur, t. j. 42 eur mesacéne, kadernik
ro¢ne 75 eur, t. j. 6 eur mesacne, gynekoldg 100 eur roéne, t. j. 8 eur mesacne, auto 250 eur mesacne,



zubdr teraz 600 eur, t. j. 50 eur mesacéne, dovolenky 150 eur mesacne, solarko 8 eur mesacne, inflzie
25 eur mesacne, pes Ela strava a veterinar 44 eur mesacne, byt 300 eur, t. j. 75 eur mesacne, elektrika
55 eur mesacne - z toho navrhovatelka 14 eur mesacne, televizor, internet 40 eur mesacéne - z toho
navrhovatelka 10 eur mesacne, oble€enie 400 eur, strava 200 eur, kultirne podujatia 200 eur.

Podla navrhovatelky predstavuju mesacné naklady na maloletého M. R. sumu 1.195 eur (nemcina 40
eur, informatika 40 eur, angli¢tina 72 eur, Cistenie pleti 2 x po 25 eur je 50 eur, lieCebné pripravky na
kozu 28 eur, lieky a zubar 25 eur, poistka 40 eur, vreckové 40 eur, telefon 20 eur, byt 120 eur, strava
200 eur, oble€enie 250 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20 eur, 8kola a 8kolské vylety 20 eur, dovolenky
150 eur, benzin 50 eur). Mesacné naklady na vyZivu mal. B. C. navrhovatelka vy¢€islila v sume 2.365
eur (tenis 1.000 eur, angli¢tina 120 eur, obleCenie 250 eur, strava 200 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20
eur, hracky 100 eur, Skolské potreby 20 eur, Skola a vylety 20 eur, lekaren zubar 25 eur, byt 120 eur,
dovolenky 150 eur, poistka 40 eur, telefén 20 eur a benzin 250 eur). Mesacné naklady na vyzivu mal.
F. C. navrhovatelka vycislila na sumu 1.515 eur (balet a hip hop 50 eur, angli¢tina 120 eur, oble€enie
300 eur, strava 200 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20 eur, hracky 100 eur, okuliare 50 eur, Skolské potreby
20 eur, 8kola a vylety 20 eur, lekaren a zubar 25 eur, byt 120 eur, dovolenky 150 eur, poistka 40 eur,
telefén 20 eur, benzin 250 eur).

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od 1.8.2013 sa vedie na tunajSom sud konanie o rozvod manzelstva
s povinnym. V aprili 2014 bolo potvrdené rozhodnutie sudu o zakaze vstupu povinného do bytu,
vzhladom na fyzické a psychické tyranie, ktoré je v Stadiu vySetrovania. Navrhovatelka bola zamestnana
u povinného, jeho vypoved bola ugelova, bola navrhovatelke dana vzhfadom na rozvod a podané trestné
oznamenie, mali v tom ¢ase medzi sebou konflikty, navrhovatelka podala Zalobu o uréenie neplatnosti
tejto vypovede. Pokial ide o navrhovatelkine zdravotné problémy, podla vyjadrenia neuroléga, ako
aj operatéra mézu tieto zdravotné problémy byt nasledkom fyzickych utokov zo strany povinného.
Navrhovatelka ma problémy s krénou chrbticou, nemohla zdvihnut hlavu, mala problémy s ramenom,
ma oslabenu pravu ruku a nohu, vySetrenie MR potvrdilo operaciu, kvoli ¢omu navrhovatelka chodi
na masaze, dostava influzie, pravidelne berie lieky. Z tohto stresu a manzelovych utokov na jej osobu,
bola nutena vyhladat psycholéga, ktorého navstevuje 2x mesacne, kazdy druhy tyzdeni, cena jedne;j
psychoterapie je 20 eur. Navrhovatelka sa stara o tri mal. deti, jedno ma z predchadzajuceho manzelstva
a dve deti z manzelstva s povinnym. Povinny prestal platil mal. B. tenis, ktorému sa tento venuje uz
Sest’ rokov. Momentélne povinny plati na deti vyZivné 700 eur a poplatky spojené s uzivanim bytu
ktorého su obaja spoluvlastnikmi. Na preukazanie dosiahnutého vzdelania navrhovatelka predloZila
svoje vysvedCenie o maturitnej skuske. Na preukazanie vydajov celej 4- Elennej domacnosti predlozila
pokladni¢né doklady za obdobie jeden a pol mesiaca a uviedla, Ze mesacné vydaje na stravu a drogériu
pre 4 ¢lennu rodinu predstavuju 1.200 eur a na psa 40 eur mesacne strava. PredloZila tiez pokladni¢né
doklady o nakupe oble€enia pre mal. deti a uviedla, Ze ide tieZ o oblecenie, ktoré detom kupoval povinny,
pricom povinny detom kupoval obleenie za 400 az 500 eur, podfa navrhovatelky naklady na oblecenie
na kazdé dieta mesacne predstavuju zhruba okolo 300 eur. Uviedla, Ze jej vydaje na telefén su do 50
eur. PredloZila tieZ na nahliadnutie doklad o zaplateni dovolenky v Turecku v termine od 26.6.2015 do
7.7.2015 spolu v sume 3.368 eur.

Podla navrhovatelky darfiové priznania povinného, podfa ktorych vyplyva zaklad dane povinného za rok
2013 v sume 16.006 eur &o je prijem okolo 1.200 eur mesacne a zaklad dane povinného za rok 2014 v
sume 18.906 eur, ¢o je prijem okolo 1.500 eur mesacne, nemézu odzrkadlovat realny prijem povinného,
pretoZe je evidentné, Ze mesacne hradi vydaje ovela v vy8§i sumach, hradi naklady za byt, oble€enie
deti, priCom len poplatky za tenis predstavuju 1.000 eur, takZe nie je zrejmé z akych prostriedkov povinny
tieto vydaje hradi. Povinny podla navrhovatefky sam povedal, Ze to robi tak, aby nemal Ziadny prijem.
Povinny vlastni nehnutelnosti v znacnej hodnote a je otdzka, ako ich uziva a aky je jeho prijem z tychto
nehnutelnosti. Povinny tvrdi, Ze spolupracuje s firmou svojho otca, vzhladom na deklarovany prijem
je v8ak otézka, ako to robi. Podfa navrhovatelky povinny nadalej plati vyZzivné na dve deti vo vySke
700 eur a poplatky na byvanie - fond oprav, sluzby, elektriku, plyn a kablovu televiziu. Nakupuje pre
deti oble€enie, zaplatil dcére okuliare. V priebehu konania boli s povinnym a detmi aj na spol. vyletoch.
Povinny navrhovatefke preplatil vydaje na zubné o3etrenie v sume 600 eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze ked s povinnym Zili v spolo&nej domacnosti manzel jej pravidelne prispieval
sumou 1.500 eur na bezné vydaje, potraviny, hospodarenie v domacnosti. Zhruba 400 az 500 eur
zarabala v jeho spolo¢nosti. Chodili pravidelne na dve letné dovolenky a dve zimné lyZovacéky. Znackové
oblec€enie pre deti povinny financuje dodnes, rovnako aj pre seba. Okrem tychto sum pravidelne hradil
byt, va¢sie ndkupy, drahé oble€enie, i aktivity deti - angli¢tinu, tenis maloletého B., kone, ktorym sa
venuje F., tane€né konzervatorium, umelecku vytvarnu Skolu S., ktorej sa venuje F..



Navrhovatelka prvykrat podala navrh na rozvod v roku 2009. V marci roku 2010 povinny u&elovo
previedol svoju firmu na otca. Povinny viak dalej v tejto firme 8éfuje a jeho otec je len zasterka. Povinny
pravidelne chodi do prace, dava pokyny zamestnancom, svojich podnikatelskych aktivit sa nevzdal.
Navrhovatelka neskdr uviedla, Ze u povinného sa znova zamestnala na dobu urcitu, do 31.8.2016. Ide
vSak o formalnu zmluvu, redlne tam navrhovatelka nepracuje, dostavat bude mzdu 400 eur. Motorové
vozidlo BMW X5 vyuzZivala aj s detmi do konca roka 2014, potom si ho povinny zobral za asistencie
policie a svojho otca. Vozidlo Seat Alhambra vyuZiva synovec povinného. Navrhovatelka trvala na tom,
Ze vSetky vydaje, ktoré uvadzala, aj skutocne boli vynaloZené. Zdravotné problémy navrhovatelky trvaju,
zatial nevie kedy bude operacia.

Pokial ide o prijmy povinného, tieto navrhovatelka preukazat nevie, uétovnictvo mu spravuje jeho sestra,
podla nej je prijem povinného sedemnasobne vacsi ako vyplyva z dafového priznania. S povinnym
nikdy nemali spolo&ny uget, navrhovatelka nemala Ziadne dediéstvo. Zivotné naklady po&as spoloéného
spoluzitia hradil povinny a navrhovatelka svoje vydaje hradila zo sumy 1.500 eur, ktoré jej povinny daval.
Z predaja domu v Dolnych Zeleniciach, kazdy dostali sumu 71.000 eur, z toho Zije navrhovatelka s tromi
detmi, pri€om povinny ma tieto peniaze pre seba. Motorové vozidlo BMW X3, na ktorom navrhovatelka
momentalne jazdi, vlastni jej matka. Rodinny dom na M. ulici v R. zacali s povinnym stavat’ poCas
manzelstva, ale potom, €o navrhovatefka podala navrh na rozvod v auguste r. 2013, povinny vloZil
tento dom do katastra na jeho rodi€ov. V tomto dome prebyvali v lete cez prazdniny, nakolko dom je
klimatizovany, navrhovatelfka pomahala dom povinnému zariadovat, a to pokial ide o izby pre maloleté
deti, ako aj kuchyiu. Navrhovatelka uviedla, Ze dufala, Ze povinny tento dom prepiSe na deti a na fu,
pretoze v skuto€nosti je vlastnikom tohto domu on.

Navrhovatefka uviedla, Ze hoci je formalne zamestnana, zo zdravotnych ddvodov sa nemébézZe
riadne zamestnat. Podla navrhovatelky povinny ¢innost' plastovych okien nadalej manazuje, pefazné
prostriedky prestva na uéty do Svajgiarska a do Brna. Pokial ide o rodinny dom, ktory mal kupit
svedok P. C. diia XX.X.XXXX, vedeny na LV &. XXXXX, tak tento mal byt zaplateny z uétu povinného.
Dokoné&enie aj zariadenie tohto domu bolo platené z penazi povinného. Podla navrhovatelky dom
kupil od predavajuceho pana K. povinny, svedok P. C. kupil dom fiktivne za peniaze povinného. Dom
bol kipeny polas rozvodového konania v roku 2013. Tymto tvrdenim navrhovatelka poukazovala na
skuto&né majetkové pomery povinného. Tiez uviedla, Ze v rokoch 2008 a 2009 boli na navsteve u sestry
v Amerike, za ktorym uc¢elom povinny previedol na sestrin u¢et sumu 10.000 dolarov za u¢elom pobytu
a pozi€ania auta.

Navrhovatelka dalej poukazovala na to, Ze najomné, ktoré povinny dohodol podla Zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov so spolo¢nostou REALTEC plus s. r. 0. je nizke, ked z najomnej zmluvy vyplyva,
Ze 1 m2 plochy sa prenajima za 4,50 eur roéne, podla nejide o vzdanie sa majetkového prospechu.
Navrhovatelka tieZ v konani predloZila potvrdenie od lekarky MUDr. N. o svojom byvalom zamestnani
zdravotnej sestry, ktorym chcela preukazat, Ze nebola leniva a v praci bola svedomitd. Po nastupe na
matersku dovolenku jej v8ak nebolo umoznené vratit sa do tejto prace. Podla aktualnych zdravotnych
zaznamov, bol navrhovatefke odporuceny kludovy rezim, berie infuzie, nema absolvovat’ psychické
napatie. Navrhovatelka uziva lieky, dostava infuzie, pripadne obstreky. Pokial ide o planovanu operaciu,
navrhovatelka uviedla, Ze kym je to mozné, chce, aby sa jej zdravotny stav riesil infdziami a obstrekmi.
Lekar tiez Ziadal jej hospitalizaciu, avSak si to neméze dovolit kvdli maloletym detom a prebiehajucim
sudnym sporom. Prvy termin planovanej operacie jej bol zruseny, druhy termin neabsolvovala z dévodu,
Ze sa sama stara o tri deti a tiez z dévodu prebiehajucich sudnych konani, uviedla, Ze kym tieto konania
neskongia, operaciu neabsolvuje, pretoZze s tym suvisia rizika. Podla navrhovatelky za jej zdravotnym
stavom je manzel, ktory jej spésobil tieto zranenia.

Navrhovatelka poukazovala na to, Ze proti povinnému bolo za¢até trestné stihanie pre zlo€in tyranie
blizkej a zverenej osoby, a to zavaznejsim spdsobom na viacerych osobach uznesenim vySetrovatela
CVS: ORP - 1862/1-OVK-TT -2013 Hu, zo dfia 19.1.2016. Existuju tiez znalecké posudky preukazujuce,
Ze zranenia navrhovatelky mali byt spésobené povinnym. Pracovny pomer navrhovatelky u povinného
je na dobu ur¢itu do 30.8.2016, jej mzda je 482 eur. Poukazovala na to, Ze prostriedky z predaja domu
v Dolnych Zeleniciach povinny pouZiva iba pre seba, ona ich pouziva aj pre potreby maloletych deti.
Vybery zo svojho uctu po 1500 eur az 3000 eur navrhovatelka pouzivala na domacnost’ a na deti,
kupovali dvere, malovali.

Pokial ide o vydaje, ktoré od podania navrhu na ur€enie vyZivnhého na manzelku uhradil navrhovatelke
povinny, navrhovatelka uviedla, Ze povinny platil vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu cca 500
eur mesacne (4 osoby), o na navrhovatelku predstavuje Ciastku 125 eur mesacne. Tieto naklady
pozostavaju z platby 350 eur do fondu oprav a za sluzby, dalej platil plyn, elektrinu. Navrhovatelka
uviedla, Ze presnu sumu, ktoru povinny za byt uhradzal uviest’ nevie, pretoze to povinny uhradzal zo



svojho uc¢tu. Uhradil zahraniénu dovolenku pre 4 osoby v celkovej sume 3.400 eur, ¢o na navrhovatelku
predstavuje Ciastku 850 eur, navrhovatelke tieZ uhradil za oSetrenie zubov &iastku 600 eur.
Navrhovatelka trvala na tom, Zze povinny nadalej podnikd vo vyrobe plastovych okien a firmu iba
fiktivne previedol na svojho otca, peniaze spratava tak, aby nebolo zrejmé, Ze su z tohto podnikania.
Navrhovatefka bola u povinného vzdy iba formalne zamestnana. Sprostredkovala mu prenajom
nehnutelnosti, za to jej mali byt vyplatené peniaze, avSak nechcel jej to vyplatit naraz, preto ju zamestnal.
Povinny nema zaujem ju nadalej zamestnavat, pracovny pomer jej konéi 31.8.2016. Z jeho strany je
to iba formalna hra, Zze ju zamestnava a poukazuje jej peniaze na ucet. Pokial ide o pracovnu prax
navrhovatelky, do r. 2004 pracovala v ambulancii ako detska sestra, t. j. do narodenia dvojiiek. Potom
bola doma a neskér bola formalne zamestnana, pretozZe jej povinny neumoznoval pracovat. Pokial ide o
zamestnanie zdravotnej sestry vyZaduje sa tam doplnenie vzdelania, ktoré navrhovatelka nema, pretoZe
ju manzel obmedzoval, hovoril jej, Ze to nebude potrebovat, Ze nebude robit.

Aj neskdr v konani navrhovatelka uviedla, Ze jej zdravotny stav je nezmeneny, nadalej ma indikovanu
operaciu, ktoru zatial nepodstupila z dévodu prebiehajucich konani, a pretoze sa stara o tri deti.
Je lie€ena infuziami. Navrhovatelka uviedla, Ze od skon&enia pracovného pomeru dna 31.8.2016 je
praceneschopna s diagnézou M53.0. Navrhovatelke bolo viacerymi lekarmi povedané, Ze pokial ide o
operaciu, je tu moznost 50 na 50, Ze stav sa mbzZe zlepSit, ale mOze zostat aj taky isty. Navrhovatelka
si je vedoma, Ze nepodstupenim operacie sa vystavuje riziku, nemala by byt vystavovana stresovym
situacidm zo strany manzela. Navrhovatelka sa snazi Setrit, robi nevyhnutné veci okolo deti, ¢aka na
operaciu, maju ju kontaktovat z neurochirurgie, je tam uréita Cakacia doba, lie€i sa liekmi, infuziami,
obstrekmi, od 31.8.2016 chodi na infuzie kazdy den, jedna stoji 10 eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dia 6.10.2016 jej boli priznané nemocenské davky.

Navrhovatelka uviedla, Ze od konca januéara r. 2016 ma priatela U. F. ked poukazovala na to, Ze
rozvodové konanie prebieha uz tri roky. S priatefom spolu neziju, kazdy byva zvlast, tento jej nehradi
Ziadne naklady, neplati jej ani obleenie, dovolenky, ani volny ¢as. Priatel podnikal v masopriemysle.
Finan&né otdzky spolu neriedia, navrhovatelka nevie, aky ma jej priatel prijem. Podla nej ide o vazny
vztah.

Navrhovatelka uviedla, Ze manZel ju nadalej vystavuje stresovym situdciam, dra 5.9.2016 bola nutend
vo vecernych hodinach odist z bytu aj s panom F. za asistencie policie a podala trestné oznamenie na
manzela, pretoZe sa vyhrazal panovi F., aj jej. Dalej dia 22.8.2016 doslo k incidentu, kedy manzel kopal
do dveri bytu, priCom mé zékaz vstupu do tohto bytu a vyhrazal sa. ManZel vtedy priviedol syna, zacal
navrhovatelke nadavat, dal nohu medzi dvere, navrhovatelka sa ho snazila dostat’ z bytu. Aj v tejto veci
navrhovatelka podala trestné oznamenie.

Na poslednom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze jej lie€ba pokracuje, ma novy zdravotny problém
s ramenom, ide na magnetickl rezonanciu. PredloZila lekarsku spravu zo dfia 28.10.2016 vystavenu
Z..Z., v ktorej je uvedené, Ze lieCba pokracuje, odporuca sa pokracovat' v praceneschopnosti; lekarsku
spravu zo diia 23.11.2016 od chirurga a tiez lekarsku spravu fakultnej nemocnice zo dna 21.11.2016,
kde su opakovane konstatované bolesti navrhovatelky. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze operacia
chrbtice je naro€na operacia, hrozi riziko ochrnutia a iné veci, ktoré je treba zvazit. K vypovedi svedka R.
E. uviedla, Zze podla nej je to klamstvo, synovec povinného spravoval jeho aktivity do su¢asnosti. Podla
navrhovatelky povinny do dnesného dia dava pokyny zamestnancom, kolobeh firmy je taky, ako bol
na jej zaciatku, na jej Cele je povinny a ostatni plnia len prikazy. Obchodné kontrakty uzatvara povinny,
napr. s Coop Jednota, Skola na Lomonosovovej. Podla navrhovatelky fyzické a psychické nasilie malo
vplyv na jej zdravotny stav. Podfa nej bolo preukazané miniméalne dévodné podozrenie, Ze povinny sa
dopusta vodi navrhovatelke psychického a fyzického nasilia, kde je stale vedené trestné stihanie pre
tyranie blizkej a zverenej osoby, t.j. navrhovatelky a maloletych deti. Od opustenia spoloénej domacnosti
si povinny plnil len zakladnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom podla vlastného uvazenia,
nejaké plnenie robil aj vo&i navrhovatelke, ale to pod hrozbami a vydieranim. Aj v inych konaniach bolo
preukazané, Ze dariové priznania povinného nezodpovedaju jeho vydavkovym schopnostiam. Povinny
sa vzdal majetkového prospechu, a to minimalne nizkou cenou najmu za vyrobné priestory, kde fiktivne
podnikala firma jeho otca, ale tuto firmu riadi povinny, ktory sa v predchadzajucom rozvodovom konani
z roku 2009 vyjadril, Ze prenechava podnikatel'ské aktivity z dévodu navrhu opravnenej na rozvod
manzelstva. Povinny nevydokladoval pri tomto fiktivnom prevode firmy a podnikatelskych aktivit na
spol. REALTEC plus s.r.o., akym spdsobom a za aké finan&né prostriedky previedol na fiu vietko
technologické zariadenie svojej spolo¢nosti Realtec s.r.o. Rodinny dom, v ktorom povinny dnes byva
kupil povinny, ale fiktivne je napisany na jeho rodi€ov. Navrhovatefka tento rodinny dom pomahala
zariadovat. Podla Zakona o rodine Zivotna uroven manzelov ma byt pribliZzne rovnaka a tato vyzivovacia
povinnost ma prednost pred inymi vyZivovacimi povinnostami. Zivotna Groveri povinného jednoznaéne



prekraduje sumu 10.000 eur mesaCne. Jeho plnenie voci navrhovatelke bolo prakticky nulové. Preto
navrhovatelka Ziada urcit' vyZivné od podania navrhu do 3.11.2016, ako aj zaplatenie trov konania a trov
pravneho zastupenia.

6. Povinny v konani uviedol, Ze navrh navrhovatelky vnima ako su&ast koordinovanej aktivity zlo€ineckej
skupiny zaoberajucej sa majetkovou trestnou &innostou, s vytvaranim obrazu tyranej Zeny vSetkych
moznych spdsobov od psychického, fyzického a finanéného. Uvedenou koordinovanou &innostou sa
tato skupina snazi zabezpedit' pre navrhovatelku na vyzivnom sumu 5.750 eur mesacne. Navrhovatelka
nikdy v minulosti nemala zaujem realne pracovat, bola zamestnana iba formalne. Taktiez aj jej
snaha o Studium na vysokej Skole bola iba v rovine verbdlnej, formalnej, avSak nie skutoéne;j.
Uvedeny rozpis mesaénych nakladov na navrhovatelku spifia kritéria pre $pickového manazéra kvalitnej
zahrani¢nej firmy a urcite nie Zeny, ktord sa v minulosti, su€asnosti a aj v buducnosti bude snazit
viemoznym spOsobnom finanéne zabezpedit, avSak praca bude tym poslednym spésobom. Pokial
ide o prezentovany zavazny zdravotny stav navrhovatelky, ktory si pravdepodobne vyZaduje operacné
rieSenie povinny uviedol, Ze navrhovatelka ma s krénou chrbticou problémy uz viac ako 10 rokov a nie
je pravda, Zze za sucasné zdravotné problémy by akymkolvek spdsobom mohol byt zodpovedny on.
V sucasnosti povinny navrhovatelke prispieva uhradou Ciastky na spolo¢né byvanie, kde ma povinny
dlhodobo znemozZneny vstup. Je pravda, Ze uhradzal mal. detom angli¢tinu, tenis, avSak toto ukonéil po
udalostiach z posledného obdobia, kedy manzelka bezdévodne vystupriovala svoje aktivity voci nemu,
marenim akéhokolvek styku s mal. detmi a v jej vystupfiovanej tendenénej manipulovanej vychove
vedenej vodi povinnému a z dévodu, Ze manzelka nevhodnym spésobom vstupovala do turnajového a
tréningového procesu mal. syna.

Povinny uviedol, Ze nadalej hradi niektoré vydaje navrhovatelky a mal. deti. Uviedol, Ze na svojich
detoch a manzelke nikdy neSetril, vydavky nikdy neratal, ani ich ratat nikdy nebude. Poukazoval
na to, Ze vydaje preukazované navrhovatelkou suU neopravnené a nie je ochotny platit’ vyzivné na
manzelku, pretoze plati vyzivné na deti, plati za byt, navrhovatefke zaplatil vydaje na stomatoléga.
Poukazoval tieZz na vydaje navrhovatelky, ktora je v piatich sudnych sporoch zastupena advokatom.
Uviedol, Ze on podnika ako zivnostnik, prenajima nehnutelnosti, avSak s tymito su spojené naklady
na opravu, navrhovatel je v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou Uverovo zatazeny. Rozpis
vydajov predloZeny navrhovatelkou je podfa neho u€elovo nadhodnoteny. Povinny nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatelky, Ze vySka jeho prijmov je vy3Sia ako podla dafiového priznania. Uviedol, Ze on
momentalne Zije u svojich rodiCov, je skromny typ €loveka, stravuje sa vo forme denného menu, pouZiva
sluzobné auto a mobil, ma len bezné vydavky. Naposledy si kipil topanky a koSelu. Na dovolenke nebol
v roku 2014 a nepéjde ani v roku 2015.

K svojej aktualnej podnikatelskej Cinnosti uviedol, Ze pokial ide o prenajom nehnutelnosti, vietky
najomné zmluvy boli pri rekonstrukcii kancelarskych priestorov a naslednom upratovani omylom
odvezené na skladku komunalneho odpadu, preto tieto doklady nedolozil. Rovnako nevie predlozit
doklady o svojom uverovom zataZeni, ktoré boli rovnako odvezené na skladku.

Povinny v priebehu konania navrhovatelku opatovne od 2.9.2015 zamestnal na poziciu obchodna
manazérka s dohodnutym prijmom 550 eur brutto. Podla povinného predchadzajuca vypoved dana
navrhovatelke nesuvisela s tym, Ze bol podany ndvrh na rozvod, ale s ekonomickymi vysledkami
spolocnosti. Povinny uviedol, Ze hospodari s miernym ziskom, €o je zdokladované v dariovom priznani.
V roku 2014 mal prijem asi 1.500 eur v ¢istom. Prijmy z najomného mu prichadzaju na ucet. Venuje sa
prenajmu nehnutelnosti, prileZitostne vykonava restaura¢nu a pohostinsku Cinnost na zaklade zmluvy
o vykonani prace. Minuly rok mal piatich zamestnancov, momentalne ma iba jedného zamestnanca, a
to navrhovatefku. Jeho vydaje su iba tie, ktoré vy8Sie uvadzal. V septembri 2015 povinny uviedol, Ze sa
t. €. s navrhovatelkou stretava, v lete boli s detmi na dvoch pobytoch v Tatrach, s maloletym B. chodia
pravidelne na tenisové turnaje, uhradil im letnu dovolenku v Turecku v sume okolo 3400 eur. Detom
kupil veci na oble€enie, plati nadalej 700 eur vyZivné pre obe deti a za byt okolo 350 eur.

Povinny uviedol, Ze po€as vzajomného spoluZitia sa manzZelka starala o deti a o domacnost a on sa
staral o finan&né zabezpecenie rodiny. Navrhovatelke daval do ruky zhruba 1.200 eur. Platby suvisiace
s byvanim a ostatné pravidelné naklady hradil on. Zo sumy 1.200 eur navrhovatelka samostatne
hospodarila, kupovala potraviny, veci pre deti a iné drobné veci. Na dovolenky chodievali jeden az
dvakrat do roka, vacsinou boli v Turecku.

Povinny uviedol, Ze boli obdobia kedy mal vy3Sie prijmy, avS8ak teraz su jeho prijmy niZSie. Niekedy
mal 30 zamestnancov, dnes ma jedného. Rodinny dom v Dolnych Zeleniacich bol predany. Nakupné
stredisko v Chtelnici sa prenajima, su tam byty, takZe je tam 8 individualnych najomcov, platia mu asi
300 eur mesacéne vratane energii. Zdhrada v KoSolnej je nevyuzivany priestor. Objekt v LoSonci je v



prenajme, je tam jeden najomca, ktory mesacne plati 500 eur. Garaze a sklady v Trnave su vyrobnym
priestorom a ten je v prenajme za 1200 eur za celi nehnutelnost. V dome v Selpiciach, je jedenast
malometraznych bytov a platia najomné 250 eur vratane energii. Nehnutelnost v Kl€ovanoch, je len
stavebny pozemok, ktory navrhovatel neprenajima, nevyuziva sa. Pokial ide o vyrobnu halu v Limbachu,
tento priestor je prenajaty za 2.500 eur mesacne jednému najomcovi. Povinny este vlastni byt na
Spartakovskej ulici. Pokial ide o motorové vozidla, ma Seat Alhambru ako fyzicka osoba podnikatel a
Skodu Fabiu. Povinny prileZitostne hrava tenis, plati len za prenajom kurtu.

Povinny uviedol, Ze uz vyrobu plastovych okien nerobi, nakofko Sest rokov chodi po sudoch a nechcel
ludi vystavit’ riziku, Ze by pridli o zamestnanie z dovodu , Ze by uréité veci manazérsky nezvladol.
Tito fudia boli ndsledne zamestnani vo firme kde je manazérom a konatelom otec povinného. Povinny
uviedol, Ze z firmy svojho otca nema Ziaden prijem, otcovi pomaha. Pokial ide o auta a priestory otcove;j
spolocnosti, tieto prilezitostne vyuziva.

Povinny poprel, Ze by rodinny dom v Trnave staval spolu s manzelkou. Poukazoval na to, Ze vzhfadom
na spravanie navrhovatelky nie je vylu¢ené, Ze tato uziva psychotropné latky a peniaze mina tymto
spbsobom. Mal za to, Ze predkladané lekarske spravy su ucelové, ak je navrhovatelka tak vazne chora,
mala ist’ na operaciu, tuto vSak neabsolvovala.

K tvrdeniam navrhovatelky, Ze mal organizaéne zabezpeCovat vyrobu spoloénosti svojho otca povinny
uviedol, Ze tato jeho Cinnost suvisela iba s tym, Ze v savislosti s ukon&enim svojho podnikania svojim
byvalym klientom garantoval za vyrobky, takZe sa tato €innost tykala len trvania zaruénej doby. Pokiaf
ide o vysSku najomného za prenajom haly, ktora prenajima svojmu otcovi, povinny poukazoval na to,
Ze momentalne je na trhu vela takychto nehnutefnosti na prenajom, tiez zohfadnil to, Zze mu otec v
suvislosti s ukon€enim podnikania vychadzal v Ustrety a niektoré reklamacné Cinnosti vykonal zadarmo,
Cize povinny je jeho dlznikom. Nepresnosti, ktoré otec povinného uviedol pri vysluchu, podla povinného
suviseli s jeho rozruSenim, tieto nepresnosti sa tykali skuto€nosti ohfadom organizécie vyroby.
Povinny poukazoval na to, Ze navrhovatelka bola zamestnana, obdrzala pefiazné prostriedky z predaja
nehnutefnosti a on uhradza naklady spojené v byvanim, preto je poziadavka navrhovatelky na vyzivné
neadekvatna.

Pokial ide o prijem z prenajmu nehnutefnosti, povinny uviedol, Ze nie vSetky nehnutefnosti su obsadené,
prilem z prenajmu nie je pravidelny, najvy$si je z prenajmu v Limbachu 3.000 eur vratane DPH od
spolo¢nosti FASTRADE, ktora si tuto nehnutefnost zobrala iba nedavno, najom v LoSonci je 500 eur ten
je stabilny, nehnutelnost v Selpiciach si prenajimaju ludia so slabych socialnych pomeroch , najom je
vratane energii, byty v Chtelnici je prenajatych iba sedem bytov, realny prijem z prenajmu je teda niz3i,
navySe povinny splaca uver vo vySke 3.500 eur mesacne, ro¢ne sa plati 40.000 eur + uroky, vyplyva to z
vypisov z U¢tu. Povinny uviedol, Ze po uhradeni v8etkych nakladov Zije z prijmu z predaja nehnutelnosti,
za ktoru obdrzal 70.000 eur.

K osobe R. E. a platbam, ktoré tento posiela na ucty povinného, povinny uviedol, Ze je to jeho synovec,
ktory mu pomaha, ked je povinny napriklad chory, tieto sumy su odvodmi trzieb za prevadzku v Chtelnici
- reStauracia. R. E. u povinného nikdy nepracoval, bol zamestnancom spolo&nosti REALTEC plus s.
r. 0., ale uz tam nepracuje. Ked bol povinny chory a potreboval urobit nejaky vklad na ucet, tak o
to R. E. poziadal. VSetky vklady od neho su vkladmi trzby, aj pokial ide napriklad o sumu 10.000
eur mesacne. S. E. vkladal tieto peniaze na podnikatel'sky ucet a ked ich povinny potreboval aj na
sporozirovy ucet, niektoré nehnutefnosti povinny nema zaradené v podnikani, vtedy najomcovia platia
najomné na sporozirovy ucet, z tych nehnutefnosti, ktoré povinny méa zahrnuté v podnikani, mu platia
na podnikatelsky ucet. V minulosti pan E. povinnému pomahal so vietkym, ¢o potreboval.

Sumy, ktoré chodia na ucet povinného od spolo¢nosti FASTRADE su za prenajom. Platby od SAD
Trnava, a.s. v sume 750 eur su za prenajom dvoch bytovych jednotiek v Chtelnici. Pokial ide o platbu,
ktoru vykonala Stredna zdravotnicka Skola na podnikatelsky u€et povinného v sume 34.567 eur, iSlo
0 administrativhu chybu. Sumy 1.190 eur a 1.400 eur, ktoré chodia na uc€et povinného od spolocnosti
REALTEC plus s. r. 0., su za prengjom. Suma 1.400 eur bola za prenajom priestorov v Limbachu. K
vkladom vykonanym dna 13.2.2013 v sume 2500 eur, dia 27.2.2013 v sume 1000 eur, dfa 26.3.2013
v sume 1500 eur, diia 17.4.2013 v sume 1500 eur, dfia 18.6.2013 v sume 2000 eur, diha 15.7.2013
v sume 1000 eur, dfa 20.8.2013 v sume 2500 eur, dfia 13.9.2013 v sume 1500 eur, dfa 7.1.2014 v
sume 1075 eur, dia 14.1.2014 v sume 1000 eur, diha 20.1.2014 v sume 2000 eur, dfa 12.2.2014 v
sume 2000 eur, dfia 5.5.2014 v sume 2970 eur, dfia 15.7.2014 v sume 2000 eur, dfa 5.9.2014 v sume
3000 eur, dfia 19.9.2014 v sume 1500 eur, dia 18.12.2014 v sume 2000 eur, diia 30.12.2014 v sume
1996 eur, diia 12.1.2015 v sume 1022 eur, dfia 16.1.2015 v sume 2000 eur, dfa 1.4.2015 v sume 1000
eur, povinny uviedol, Ze tieto peniaze mal pan E. od neho. Boli to peniaze z Uspor povinného, ked
povinny nie€o potreboval, pan Kucera iSiel a vybavil to a potom peniaze vlozil na ucet povinného. Boli to



finanéné prostriedky povinného, ktoré pan Ku€era na poZiadanie povinného vloZil na jeho u&et. Pokial
ide o platby, ktoré pan E. daval na jeho podnikatel'sky ucet, iSlo o odvody z trZieb z prevadzky v Chtelnici,
alebo v LoSonci. Povinny pana E. posielal, aby vybral od ¢asni€ok trzby, tieto potom vkladal na ucet.
Navrhovatelka si svoju pracu vo firme neplnila, nechodila vyberat trzby, preto povinny posielal svojho
synovca. Momentalne ma synovec samostatne zarobkovu innost.

Prostriedky z predaja domu povinny nepouziva vyluéne pre svoju potrebu, zabezpeduje nimi
mimos&kolské aktivity maloletych deti, detom plati angli¢tinu, ¢o je mesacéne na dve deti zhruba 300 eur,
platil kone pre mal. F., platil tiez ndklady v Case styku s mal. detmi. Povinny na rozdiel od navrhovatelky
uviedol, Ze mesacné platby spojené s uzivanim bytu K. XX, R., ktoré uhradzal na byvanie navrhovatelky
s detmi nepredstavuju 500 eur, ale &inia cca 400 eur mesacéne. lde o poplatky do fondu oprav, za sluzby
a za elektrinu, plyn, internet a kablovu televiziu. Uhradil tiez letnd dovolenku v juli 2015 v Turecku pre 4
osoby za cca 3.400 eur (navrhovatelka + 3 deti). Zaplatil jej tieZ roéné zdravotné pripoistenie v decembri
2015 za cca 550 eur.

Povinny zasadne popieral, Ze by bol dodavatelom okien a riadil firmu svojho otca.

Pokial ide o rodinny dom v Trnave, povinny trval na tom, Ze tuto nehnutelnost kupili jeho rodicia, tvrdenia
navrhovatelky ohfadom tejto nehnutefnosti su nepravdive.

Povinny poukazoval na to, Ze navrhovatelka umyselne odsuva uz rok a pol termin operacie a nerieSi
svoje zdravotné problémy. Povinny navrhovatelku zamestnaval preto, Ze je matkou spolo¢nych deti.
Navrhovatelka si doteraz nerieSila svoje zdravotné problémy a neustale odsuva termin operacie.
Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 16.6.2016 uviedol, Ze do podnikania m& zaradené
nehnutelnosti uréené k prenajmu: 1. LV & XXXX, kat. uz. R., kde je najomcom REALTEC plus s. r. 0.
za mesacny najom 1400 eur vratane DPH, bez energii, pri¢om najomca zabezpeduje vSetky opravy a
udrzbu nehnutefnosti. Nevyhnutna udrzba a servis je ro€ne 5.000 - 12.000 eur- zabezpecuje najomca
v plnej vySke. Dail z nehnutefnosti je 3.858,43 eur ro¢ne. 2. LV €. XXX, kat. uz. F., kde je ndGjomcom
FASTRADE s. r. 0. za mesacny najom 3.000 eur s DPH (cena najmu je bez energii, najomca zabezpecluje
drobné opravy a servis, opravy vacsieho charakteru zabezped&uje prenajimatel), nepredvidana udrzba
a servis je ro¢ne 3.000 - 8.000 eur, dafn z nehnutelnosti je 472,05 eur ro¢ne. Tato nehnutelnost je
zaloZena z dévodu splacania uveru vo vyske 3.500 eur mesacne. 3. LV €. XXXX, kat. uz. L., kde su
najomcami Arriva s. r. 0. - 2 bytové jednotky 720 eur s DPH, A. D. 500 eur, R. C. 400 eur, Z. 320 eur,
M. U. 300 eur (cena prenajmu je vratane energii - elektrina, vodné, sto¢né) prevadzkové naklady na
jednu bytovu jednotku su 150 eur, v8etky opravy hradi prenajimatel, nevyhnutna a nepredvidana udrzba
a servis je 3.000 - 5.000 eur ro¢ne. Nehnutelnosti nezaradené do podnikania uréené k prenajmu su:
LV €. XXXX, F. 176 - najomcom je M&Huncok s. r. 0., cena najmu bez energii je 500 eur bez DPH,
drobnu udrzbu a opravy zabezpeduje ngjomca, ostatné opravy hradi prenajimatel. Nevyhnutna udrzba
zo strany prenajimatela je ro¢ne 1.000 - 3.000 eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti je 750 eur ro¢ne. 2.
LV & XXX - N. - ndjomnici Z. D. 300 eur, A. D. 250 eur, S. Z. 250 eur, K. 210 eur, A. 260 eur, M. 250
eur, J. N. 250 eur, M. 250 eur, K. 250 eur, P. 250 eur (cena najmu je bez energii, priemerné prevadzkové
naklady na jednu bytovu jednotku su 150 eur, nepredvidatelna a nevyhnutna udrzba a servis je 2.000
- 5.000 eur ro€ne, komunalny odpad je 1.235,52 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti je 539,29 eur ro¢ne,
dan z ubytovania je 876 eur ro¢ne. Povinny dalej uviedol, Ze hradi naklady spojené s uzivanym bytu na
K. ulici €. XX v R., mesacne cca 400 eur, (fond oprav, sluzby, elektrina, plyn, kdblova televizia), zaplatil
letnu dovolenku v Turecku cca 3.400 eur, zubné oSetrenie navrhovatelky v juli 2015 - 600 eur a ro¢né
zdravotné pripoistenie v decembri 2015 cca 550 eur.

Povinny uviedol, Ze nie je pravda, Ze jeho Zivotna uroven je vySSia ako manzelkina, tato je rovnaka,
ak nie niZSia. ManzZelka za posledné tri roky absolvovala 3 az 4 zahraniné dovolenky, povinny
ani jednu, manzelka vSade uvadza, Ze je formalne zamestnana, neméa zaujem skuto&ne pracovat,
povinny pracuje a zabezpecuje financné krytie potrieb rodiny z podnikania. ManzZelka ma v su¢asnosti
dostatok finanénych prostriedkov z predaja spoloéného domu, k ziskaniu ktorého sa nijakym spdsobom
nepricinila. Povinny z uvedenej Ciastky splaca uver na inu nehnutelnost. V su€asnosti ma manzelka na
ucte trojnasobne viac volnych finanénych prostriedkov ako povinny.

Povinny uviedol, Ze manzelka napriek trvaniu manzelstva udrziava mimomanzelsky pomer s ¢lovekom,
ktory je vySetrovany NAKA zo spachania ekonomickej trestnej Cinnosti a dafiovych nedoplatkov vodi
dariovej sprave SR k 31.12.2014 vo vyske 3.120.000 eur, &o je v rozpore s dobrymi mravmi pocas
trvania manzelstva.

Povinny poukazoval na to, Ze uhradza naklady spojené s uzivanim bytu, do ktorého ma v sucasnosti
zakaz vstupu a kde manzelka hosti svoju intimnu znamost. Navrhovatelka robi Upravy na byte,
vymenila exteriérové ZalUzie na oknéach, zaviedla klimatizaciu do bytu, chodi na predizené pobyty so
svojim priatelom, zabranila povinnému v styku s detmi, deti maju zablokované telefény, neoboznamuje



povinného o Skole a zdravotnom stave deti, o ich aktivitach, podala na neho neodévodnené mnohé
trestné oznamenia, dopustila sa opakovanych krivych vypovedi pod prisahou. Navrhovatelka sa
dlhodobo, cielene vyhyba praci, nechce riadne pracovat, hoci s uvedenym ochorenim pracuju tisice ludi.
Na poslednom pojednavani povinny uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé, povinny sa
v minulosti nezriekol Ziadneho prijmu, strojna technolégia na vyrobu okien bola riadne odpredana, o
¢om su zaznamy v Uctovnictve. Prengjom vyrobnych skladovacich priestorov na obdobie piatich rokov
bolo stanovené z dévodu, Ze firma REALTEC Plus prevzala zdkonnu garanciu na vyrobky a bezplatny
servis v nadchadzajucich piatich rokoch za vyrobky, ktoré boli vyrobené pod obchodnym menom Mgr.
C. R. - Realtec. PredloZeny navrh na vyzivné pre manzelku povinny povazuje za navrh vypalného
organizovanej zlo¢ineckej skupiny podvodnikmi zaoberajucimi sa majetkovo - ekonomickou trestnou
¢innostou, s ktorymi sa navrhovatelka dlhodobo stretava od roku 2008. V trestnom konani navrhovatelka
sa dopustila opakovanych nepravdivych vypovedi. Udajné poskodenie zdravia, ktorym navrhovatelka
operuje sa nezaklada na pravde. Skuto¢nou pric€inou jej zdravotnych tazkosti bola zatajena autonehoda
z roku 2006 a jej nereSpektovanie prikazaného urychleného vySetrenia magnetickou rezonanciou
bezprostredne po nehode v roku 2006, o ¢om je zaznam aj v prepustacej sprave. Naopak za 10
rokov manzelstva navrhovatelka podala voéi povinnému 26 trestnych oznameni, avSak vySetrenie
magnetickou rezonanciou absolvovala az v januari 2015, t.j. po 9 rokoch od neodkladného odporucania
a az odvtedy zacala vinit povinného zo svojich zdravotnych tazkosti. Taktiez nie je pravda, Ze
navrhovatelka ma problém len s krénou chrbticou, chrbtica sa jej rozsypa celd vzhladom na jej
degenerativne ochorenie. Vyzivné medzi manzelmi vznika z dévodu, Ze manzel a manzelka su si rovni
v pravach a v povinnostiach. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah tak,
aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Sud v8ak ma prihliadat’ aj na dobré mravy.
Treba posudit, ako si manZzelka, ktora pozaduje vyZivné a manzel, od ktorého sa vyzivné pozaduje plnia,
alebo plnili svoje povinnosti, resp. pre€o si ich neplnili. Povinny uviedol, Ze on si dobrovolne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi manzelke, taktieZz zabezpedil dostatok finanénych prostriedkov z predaja
rodinného domu, pomocou ktorych si navrhovatelka mohla svoju Zivotnu droven zariadit podfa svojho
zvazenia. VyZivné medzi manzelmi rovnako ako v inych pripadoch vyzZivného podla Zakona o rodine
vSak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky § 75 ods. 2. Z tohto hladiska sud
pri rozhodovani o naroku na vyZivné medzi manzelmi za trvania manzelstva bude musiet vziat do Uvahy
najma dizku manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloén
domacnost’ a o vychovu deti a & manzelia si plnili vyzZivovaciu povinnost dobrovolne. Pre zaver,
¢i priznanie vyzivného neodporuje zasadam moralky, m6ze byt vyznamnou okolnostou, ¢i manzelka
uplatiujuca si narok na vyzivné neodmieta bez zavaznych dévodov zo svojej strany plnit’ povinnosti
v zmysle Zakona o rodine, nebola verna, zabranila v styku otca s detmi, neinformuje otca o detoch,
Zije s druhom a podobne. VZdy bude treba suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a
jeho ucast na zabezpec€ovani potrieb spolo¢nej rodiny. V pripade, ak si manzel plnil svoju vyZivovaciu
povinnost dobrovofne, sud by mal navrh na urCenie vyZivného na manzZelku zamietnut. Zakon sudu
umoznuje zasahovat do tohto vztahu len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplni
vébec, alebo nie v plnej miere, v dosledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej irovni manzelov. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti povinny Ziadal navrh na vyzivné pre manzelku zamietnut ako nedévodny v celom
rozsahu.

7. Svedok P. C., otec povinného uviedol, Ze pracoval vo vyrobe plastovych okien uz od roku 2001. Jeho
syn podnikal v plastovych oknach, vtedy spolupracovali. Od roku 2010 podnika vo vyrobe plastovych
okien sam svedok, spolo¢nost vykazuje mierny zisk. Syn mal zdravotné problémy, nemal €as na rodinu.
Svedok mal prax a skusenosti, preto od syna vyrobu plastovych okien prevzal. Momentalne tuto &innost
vykondva sam. Povinny ma svoju podnikateflsku €innost. Svedkova dcéra mu robi ekondémku. Svedok
ma manazéra, ako aj vyrobnych robotnikov. Cela &innost, pokial ide o vyrobu plastovych okien, jej
organizacia a kontrola je na svedkovi. Ak svedok potrebuje, povinny mu poméze, poradi. Povinny
pouZziva ich sluzobné vozidlo, svedok mu ho poZi¢iava, predtym toto vozidlo poZi€iaval aj neveste.
Povinny chodieva do vyrobne, ako mu to vyhovuje, do tyZzdha tam byva trikrat. Priestory su jeho,
prenajima ich spolo¢nosti REALTEC PLUS, s.ro. Povinny od svedka nedostava Zziadne peniaze.
Ked svedkovi poradi, kompenzaciou je, Ze sa vozi na vozidle spolo¢nosti. K vyjadreniu povinného v
inom konani, kde povinny uviedol, Ze ak sprostredkuje nejaky obchod pre danu spolo&nost, ma z toho
odmenu, svedok uviedol, Ze s povinnym nema o tom Ziadnu dohodu, syn mu to spravi v ramci rodiny,
svedok mu za to ni¢ nedava, je mu poskytované vozidlo. Svedok poprel, Ze by povinny spolo¢nosti
hladal klientov. Svedok uviedol, Ze jeho syn zanechal podnikanie, pretoze mal zdravotné problémy,



mal toho vela, chcel sa venovat rodine. Svedok ma 75 rokov, pracuje pre svojich osem vnucat. VSetci
zamestnanci povinného pracuju teraz pre svedka, stroje a technologické zariadenie tiez presli na
svedka, asi ich kupil, svedok ma na to ekonémku, ktora to vSetko riesi. Svedok uviedol, Ze povinny do
spolo¢nosti REALTEC PLUS chodi a svedkovi aj pomaha, pomaha mu aj so zakazkami, kedZze maju
spolo&né priestory a povinny tam ma svoju kancelariu, ob&as povinny jedna aj s klientmi, avSak inak ma
na to svedok svojich ludi, manazérov, svedok robi v plastovych oknach 15 rokov, vSetko organiza¢ne
zabezpec€ujem on. Na polozenu otazku pre€o kazdy der povinny vstupuje do vyroby a zadeluje pracu,
svedok uviedol, Ze spolo€ne zabezpeduju celu vyrobu a expediciu. Svedok tiez potvrdil, Ze postavil
rodinny dom v Trnave. Uviedol, Ze navrhovatelke odnal vozidlo, pretoZze sa zle spravala. Svedok tiez
uviedol, Ze ked navrhovatelka povinného vyhodila, povinny byval u nich na ul. A. Kubinu, kde ma svedok
druzstevny trojizbovy byt, teraz byva povinny vo svojom, resp. v ich dome na M. ul., kde su pripravené
tri izby pre vnucata, povinny byva v dome na Duhovej ul. a striedavo u nich. Povinny svedkovi na
domacnost neprispieva, svedok to nepotrebuje.

8. Svedkyna G. C., matka povinného uviedla, Ze povinny je u nich asi tri roky. Pred dvomi rokmi kupili
dom, povinny je podla potreby bud u nich na adrese B. E. XX, alebo v tom dome. Na domacnost
neprispieva, ani na stravu. O manzelovom podnikani, alebo podnikani povinného svedkyra nema ziadnu
vedomost.

9. Svedkyna D. S., matka navrhovatelky v konani uviedla, Ze podla nej je povinny majetny, podnika, ma
urcité prevadzky, prenajima nehnutelnosti. Vzdy mal pri sebe guéu penazi, tieto boli vzdy aj v rodine,
byvali hocikde pohodené. Nikdy neboli obmedzeni, Ze by si nie€o nemohli dovolit. Platil dovolenky. Jeho
tvrdenie o krize je len fabulaciou. Dom na M. zagali u€astnici stavat' ako manzelia, dcéra tam navrhovala
zariadenie izieb deti. Povinny svedkyni povedal, Ze ked bude dcéra posluchat, bude sa mat aj svedkyna
dobre. Povinny navrhovatelku fiktivne zamestnaval, povedal jej, Ze €o by iSla za 500 eur robit, Ze on
jej tie peniaze da. Navrhovatelka mala svoju pracu zdravotnej sestry rada. Ak by ju povinny nebrzdil,
mohla si doplnit’ vzdelanie. Povinny chcel byt obskakovany. Podla svedkyne, vzhladom na to, kolko u
povinného videla pefazi, tento neméze Zit zo sumy 1.500 eur mesacne. Navrhovatelka, deti i povinny
mali podchvilou nové drahé veci, nakupovalo sa, chodili na dovolenky. Podla svedkyne bolo vozidlo
BMW X5 kupované pre navrhovatelku, avSak nebolo na fiu pisané, uzivala ho od zaciatku, ako bolo
kupené. Momentalne svedkyna, kupila dcére auto BMW X3, je pisané na svedkynu, avdak ona nie je
drzitefkou vodi¢ského opravnenia.

10. Svedok MUDr. Z. Z., neuroldg, lekar navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka je nim sledovana od
februara 2015 pre taZkosti s chrbticou a pre bolesti hlavy. Liecba bola najskér symptomaticka, t.j. infuzna,
nasledne bol jej zdravotny stav konzultovany s neurochirurgom a bola odporu¢ana operacia. Pokial
ide o bolesti hlavy, navrhovatelka uziva lieky denne, pokial ide o chrbticu, podla potreby, viac-mene;j
denne. Pokial ide o pracovnu schopnost navrhovatelky, tato je limitovana, neodporuca sa vykonavat
fyzicky a psychicky naro&nu pracu, pracu v extrémnych podmienkach. Teoreticky by mohla vykonavat
pracu zdravotnej sestry, av3ak je to limitované, pretoZe tu sa vyZaduje vykonavanie aj administrativne;j
prace, kedZze ma navrhovatelka vysko€enu platni¢ku, mohlo by ju to v praci obmedzovat. Neodporuca
sa jej vykonavat prace, kde sa vyZaduje dlhé statie, sedenie, skor by mohla vykonavat prace, kde by
mohla menit’ polohu, neodpori&aju sa manualne &innosti. Lieba takychto problémov, resp. jej dizka je
individualna, navrhovatelke bolo odporu¢ané odstranenie platni¢ky, operacia bola indikovana priblizne
v marci 2015. Lekar nevedel uviest, pre¢o dosial tato operacia neprebehla, navrhovatelku mali volat na
operaciu. Bola indikovana aj hospitalizacia, avSak pacientka z rodinnych dévodov odmietla. V pripade, Ze
by operaciu podstupila a mala by sa dobre, pacienti zvy&ajne vyzaduju este tri mesiace rekonvalescencie
a potom by bolo mozné zaradenie do pracovného procesu. Navrhovatefka podstupila tiez vySetrenie
magnetickou rezonanciou, a to trikrat. Nad'alej je sledovana, jej tazkosti pretrvavaju. Operacia je stale
indikovana. Nalezy na magnetickej rezonancii si nemenné, ale tym, Ze platnicka tlaci na miechu, méze
dojst k poSkodeniu miechy. Operacia nie je akutna, av3ak riziko poSkodenia miechy tam je. Liecba je
nadalej vedend liekmi. V stave, v akom navrhovatelka v sucasnosti je, lekar neodporuca jej navrat do
prace. Podla svedka pri¢inou tazkosti navrhovatelky s dislokaciou bolo napadnutie, opakovane mala
uraz hlavy.

11. Svedok U. F., uviedol, Ze s navrhovatelkou spolu chodia od januara roku 2016. S navrhovatelkou
nezije v spolo€nej domacnosti, ani spolu nehospodaria. Povinny sa svedkovi priamo aj prostrednictvom
navrhovatelky vyhrazal, Ze ho d4 do basy. Neustale ich prenasleduje a podava na nich trestné
oznamenia. Povinny mal oznamit pravnemu zastupcovi navrhovatelky, Ze na navrhovatelku a
svedka poda trestné oznamenia, ak navrhovatefka nevezme svoj navrh spat. Svedok uviedol, Ze



s navrhovatelkou sa pozna od polovi€ky januara r. 2016, asi po dvoch mesiacoch stretavania toto
stretavanie prerastlo do vztahu. Podla svedka ide o vaznu znamost. S navrhovatelkou sa navstevuja,
ale neziju spolu. Travia spolu volny &as kazdy def, vikendy. Svedok navrhovatelke finanéne neprispieva,
nepodporuje ju. Pokial ide o naklady v suvislosti s travenim vofného &asu, cestovné, kavu, obedy, plati
svedok. Svedok uviedol, Ze byt navrhovatelky neuziva, v tomto byte neprespal. Svedok uviedol, Ze
pokial ide o jeho prijem, pobera vdovecky dochodok a ma &iastoény prijem z poradenskej innosti svojim
detom, kedZe firmu, ktord mal, odovzdal detom. Otazku svojho podnikania s navrhovatelkou svedok
nerieSil. Mesacny prijem svedka je cca. 1.000 eur. Svedok potvrdil, Ze s navrhovatelkou a jej detmi stravil
dovolenku v Tatrach, ktory pobyt svedkovi darovali jeho deti, poukaz vyuZili na pobyt na Téaloch, boli to
dve noci, na tento pobyt svedok ni¢ nedoplacal, hradil cestovné.

12. Svedok R. E., synovec povinného uviedol, Ze povinnému pomahal na baze dobrych rodinnych
vztahov, nikdy nebol jeho zamestnancom. Ked mal volny ¢as, iSiel povinnému pomoct, bol sa s nim
previezt, povinny mal reStauraciu, ked iSiel povinny nakupovat do Metra. Bolo to nahodné. Podla svedka
neslo ani tak o pomoc, ako to, Ze svedok nemal o robit, tak iSiel s nim. Pomohol povinnému, ked' iSiel
na nakup, vylozZit veci. Ked mal toho stryko vela, a nemal ¢as, alebo bol chory, poziadal svedka, aby
odniesol trzbu, alebo finanénu hotovost’ do banky, dal mu €islo Uétu, aby to tam vloZil. Svedok nevedel
uviest' ako €asto to bolo, ani v akych sumach. TrZba bola z reStauracie z Chtelnice, kde mali ¢adnicky
tuto trzbu nachystanu a svedok to vkladal do banky. Niekedy svedok nebol pre trzbu, ale povinny mu
dal peniaze a poziadal ho, aby ich dal do banky. Svedok nerieSil odkial peniaze su a vlozil ich do
banky. Svedok tieZ uviedol, Ze podfa neho povinny v spolo¢nosti REALTEC plus s. r. 0. nepracoval,
dedkovi pomohol nie€o presunut, alebo ho bol niekam odviezt, so zakaznikmi nejednal, nedaval prikazy
zamestnancom.

13. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10C/136/2014 bolo zistené, Ze ide o konanie v ktorom
sa navrhovatelka Zalobou doru€enou sudu dna 19.6.20XX, domaha, aby sud povinného vyludil z
uzivania spolo&ného 4-izbového bytu na K. ul. & 14 v R., ked navrhovatelka v Zalobe dévodila tym,
Ze na povinného dala trestné oznamenie pre trestny Cin tyranie blizkej a zverenej osoby, v ktorej
veci bolo zacaté trestné stihanie, uvadzala, Ze manZelstvo bolo sprevadzané konfliktami, verbalne
utoky povinného presli do fyzickych, navrhovatelku neustale ponizoval, kontroloval, nainstaloval jej
odpocuvacie zariadenia, spravanie povinného zle vplyvalo na psychiku maloletych deti, povinny sa mal
navrhovatelke vyhrazat, vydierat ju, pri€om uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 37C/73/2014-42 zo
dnia 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/257/2014-59 zo diia 12.5.2014
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo povinnému do€asne nariadené nevstupovat do bytu.
V tomto konani na pojednavani dna 9.7.2015 povinny uviedol, Ze: ,S navrhovatefkou mali v tom
gase korektny vztah, boli aj s detmi na spoloénom predizenom vikende vo Vysokych Tatrach, s
navrhovatelkou sa stretavaju, chodia do nakupnych centier v Bratislave. Pogas trvania manzelstva
povinny podnikal ako Zivnostnik, podnika uz 15 rokov. Od roku 2009 do r. 2013 bola navrhovatelka
formalne zamestnana v jeho firme, povinny jej vyplacal mzdu 530 eur brutto a pracovny pomer s
fiou bol skon€eny. Prvych 10 rokov podnikania mal nadStandardny prijem z podnikania, poslednych 5
rokov je tento prijem priemerny. Navrhovatelka nikdy netrpela nedostatkom finanénych prostriedkov.
Navrhovatelke poskytoval od roku 2005 sumu 30.000 - 40.000 Sk (t. j. 995,82 eur - 1.327,76 eur) a
od roku 2010 sumu 1.500 eur mesacne. Bolo to pre potreby navrhovatelky s tym, Ze CiastoCne z tejto
sumy hradila nakupy do domécnosti, €i potreby maloletych deti. Okrem toho nakupy do domacnosti platil
povinny, rovnako oblecenie pre rodinu, dovolenky. S navrhovatelkou nemali spolo€ny G&et, poskytoval
jej len hotovost'.*

14. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 20P/160/2013 bolo zistené, Zze predmetom konania je
rozhodovanie o rozvode manzelstva u€astnikov a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. V tejto veci vydal UPSVaR Trnava potvrdenie, Ze navrhovatelka
bola naposledy evidovana ako nezamestnana v obdobi od 1.7.2014 do 2.9.2015, dévodom vyradenia
bol nastup do zamestnania, po&as evidencie jej nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto.

V tomto konani na pojednavani dfia 27.1.2014 povinny uviedol, Ze: ,Pokial ide o vorkoholizmus, pre
ktory povinny zanedbava rodinu, povinny uviedol, Ze je ochotny z firmy prepustit vSetkych zamestnancov
vratane navrhovatefky a venovat sa iba vychove maloletych deti. Povinny je Zivnostnik, podnika v
oblasti prenajimania nehnutelnosti, ktorych méa 5. Ide o vyrobné priestory a penzién v obci Selpice, ktory
pozostava z 11 bytov a vyrobno-skladovy objekt v Limbachu, reStauraéno-zabavné centrum v Chtelnici.
Zo zivnosti ma mesacne asi 2000 eur, pretoZze ma uvery, ktoré musi splacat. Na vedenie domacnosti



daval manzelke 1.500 eur, niektoré sumy uhradzala manzelka, niektoré on. Do roku 2010 robil plastové
okna, firma nadalej funguje a vedu ju jeho otec a sestra, povinny sa firmy zriekol z dévodu chovania
navrhovatelky, podavania trestnych oznameni z jej strany. Av8ak v tejto firme je sprostredkovanie
obchodov, a ak sprostredkuje obchod, dostane finanéni odmenu.

Na pojednavani konanom dfia 30.6.2014 svedkyna Ing. B. C., sestra povinného uviedla, Ze povinny mal
viac aktivit, a preto vyrobu plastovych okien zanechal a venuje sa restauraénym sluzbam. Cinnost v
spolo¢nosti REALTEC PLUS s. r. 0. vykonava ich otec P. C., povinny v tejto spolo€nosti nevykonava
Ziadnu ¢&innost, spolognost’ vykonava svoju €innost' v priestoroch, ktoré patria povinnému.

V tomto konani bolo predloZzené dariové priznanie spolo¢nosti REALTEC, s. r. 0. za rok 2014, v ktorom je
uvedené, Ze hlavnou €innostou spolo¢nosti je vyroba vyrobkov z plastu pre stavebnictvo, tato spolo&nost
za rok 2014 nevykazala Ziadne prijmy ani vydaje, jej zaklad dane bol 0 eur. V poznamke je uvedené,
Ze spolo€nost’ v roku 2014 nevykonavala Ziadnu €innost.

V tomto konani na pojednavani dfia 19.10.2015 povinny uviedol, Ze: ,, V roku 2010 ukondil svoje
pbsobenie vo firme REALTEC pre zdravotné problémy, zamestnanci firmy REALTEC boli prepusteni
a bol s nimi ukongeny pracovny pomer a nasledne boli prijati do novej firmy REALTEC PLUS, kde
je konatel otec povinného, povinny nemd v tejto firme Ziadny spoluvlastnicky podiel, nie je tam ani
Statutarny zastupca. Povinny otcovi na zaklade pribuzenského vztahu sem tam poméze, je to bezplatne,
odmenu za toto nedostava. Otec povinnému za to poskytol bezplatné byvanie v dome rodi€ov.“ Na
tomto pojednavani bola tiez vypocuta znalkyha, Mgr. G. E., ktora uviedla, Ze dospela k zaveru, Ze
deti zdsadne odmietaju otca, a to z dovodov neustalej konfrontacie medzi rodi¢mi, o sa negativnym
spbsobom prenasa na deti a tieto suU neprimerane stresované a traumatizované. Deti odmietaju otca
z dbévodu, Ze otec sa negativne vyjadruje na adresu matky a deti maju tendenciu matku branit’ pri
réznych konfrontaénych utokoch a matka ma takisto pred detmi tendenciu rozoberat’ zaleZitosti, ktoré
sa medzi rodi¢mi udiali. Problémy a konflikty medzi rodiémi zanechali uz aj t. &. stopy v psychike
mal. deti a prezivaju to neuroticky, maju strachové reakcie. Komunikacia oboch rodi¢ov voci detom je
neprijatelnd, spravanie sa rodicov je extrémne konfrontacné. Pri vySetreni znalkyne Ziadna skuto¢nost
nenaznacovala, Ze by matka trpela psychopatologickym ochorenim. PretoZe deti v pritomnosti otca
prezivaju traumu, optimalne je zverenie deti do osobnej starostlivosti matky.

Vo veci sp. zn. 20P/160/2013 bol na pojednavani dia 23.9.2016 vyhlaseny rozsudok ¢&. k.
20P/160/2013-574, ktorym bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené, maloleté deti B. a F. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelka), otec (povinny), bol zaviazany na platenie bezného
vyzivného pre maloleté deti po 650 eur na kazdé dieta mesacne, a po 350 eur na tvorbu Uspor pre kazdé
dieta mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
v Casti rozvodu dnia 3.11.2016.

15. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16P/37/2014 bolo zistené, Ze predmetom tohto konania bola
uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. a Laure na &as do rozvodu. Na
pojednavani konanom dfia 6.10.2015 navrhovatelka uviedla, Ze povinny zaplatil dvakrat dovolenku v
Tatrach po 800 eur, kde boli obaja s detmi, dovolenku v Turecku za 3.400 eur, kde bola navrhovatelka
s detmi, pravidelne nakupuje rodine potraviny v Rakusku, plati naklady spojené s byvanim, vydaje na
mal. deti, plati vSetkym poistku, poistku na auto, navrhovatelke zaplatil zubara 600 eur. Povinny na
tomto pojednavani uviedol, Ze navrhovatelku nezamestnal formalne, urobila jeden obchod v suvislosti s
prenajmom nehnutelnosti, z €oho plynu zisky, pretoZe jej hrozi operacia, povinny nechcel, aby zostala
bezprizérna. V tomto konani bol vydany rozsudok €. k. 16P/37/2014-273 zo dha 26.4.2016, ktorym boli
na ¢as do rozvodu maloleté deti B. a F. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na
platenie vyZivného pre mal. F. v sume 650 eur mesacne a na mal. B. v sume 650 eur mesacéne, a na
tvorbu Uspor pre mal. F. v sume 350 eur mesaéne a na mal. B. v sume 350 eur mesacne. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie navrhovatelka i povinny, €o do vyZivného i o do Upravy styku otca s detmi.

16. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 37C/295/2009 bolo zistené, Ze predmetom tohto konania bol
navrh na rozvod manzelstva u€astnikov, ktory podala navrhovatelka diia 15.12.2009. Konanie bolo pre
spatvzatie navrhu navrhovatelkou uznesenim ¢&. k. 37C/295/2009-124 zo dna 11.2.2011 zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.3.2011. V tomto konani na pojednavani dra 15.3.2010
povinny uviedol, Ze spolo¢nost REALTEC, ktorej je jedinym spoluvlastnikom nemala v roku 2008 a v
roku 2009 Ziadne prijmy ani vydavky. Prijmy povinného boli z jeho podnikatelskej €innosti, v roku 2008
mal zaklad dane 928.122 Sk, pri prijmoch 61.883.000Sk, za rok 2009 mal zaklad dane 13.206,72 eur,
pri prijmoch 1.443.572 eur.



17. Podfa potvrdenia o prijme navrhovatelky u zamestnavatela Mgr. R. C. - REALTEC, kde je
navrhovatefka zamestnana od 19.1.2008, tato mala za obdobie 7/2013 az 6/2014 priemerny Cisty
mesacny prijem vratane danového bonusu vo vySke 577,74 eur mesacne. Zo Mzdového listu
navrhovatelky za obdobie 10/2013 - 3/2014, bola jej priemerna Cista mesatna mzda vo vyske 528,87
eur mesacne.

18. Podla listiny Vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorSich predpisov, dal zamestnavatel Mgr. R. C. - REALTEC navrhovatelke dha 24.3.2014
vypoved, pretoZze na zaklade rozhodnutia zo dfia 20.3.2014 o organizaénej zmene bolo od 1.4.2014
zruSeneé jej pracovné miesto - obchodny manazér, v dosledku €oho sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou
a zamestnavatel nema moznost' navrhovatelku nadalej zamestnavat v pracovnom pomere, a to ani na
kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nema pre navrhovatelku
ind vhodnu pracu. Pracovny pomer sa tak kon¢i dfia 30.6.2014. Navrhovatelke patri odstupné v sume
dvojnasobku priemerného mesacného zarobku.

19. Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (UPSVaR), navrhovatelka bola od
1.7.2014 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Predtym bola vedena ako nezamestnana od
26.4.2010 do 6.6.2010.

20. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava z 11.5.2015, navrhovatelke boli v obdobi od
1.7.2014 - 31.12.2014 vyplatené davky v nezamestnanosti spolu v sume 1.764,60 eur, ¢o je priemerne
mesacne v sume 294,10 eur.

21. Podla Potvrdenia UPSVaR Trnava, navrhovatelka v roku 2014 a v roku 2015 poberala pridavky na
tri deti spolu v sume 70,56 eur mesacne.

22. Podla Potvrdenia o prijme navrhovatelky, tato je od 3.9.2015 zamestnana u Mgr. R. C. - REALTEC,
pricom jej priemerna Cista mesacna mzda s dafiovym bonusom za obdobie od 9/2015 - 1/2016 bola
503,40 eur mesacne. Podla Potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti od zamestnavatela Mgr. R. C. -
REALTEC, navrhovatelka je zamestnana na pozicii obchodny manazér na dobu urcitu do 31.8.2016,
pracovny pomer s fiou bude ukon&eny dfia 31.8.2016 podla § 71 Zakonnika prace.

23. Podla potvrdenia Kanadskej jazykovej 8koly o navsteve kurzu angli¢tiny z 11.5.2015, malolety M.
je Studentom individualneho kurzu angli¢tiny od septembra 2007 v rozsahu 1 hod. tyZdenne po 20
eur. Deti Adam a Laura su Studentami individudlneho kurzu angli¢tiny od septembra 2009 v rozsahu
2 hod. tyZdenne po 18 eur/hod. Dha 29.4.2015 otec deti oznamil, Ze detom nebude dalej financovat
individualne hodiny angli¢tiny od maja 2015. Matka oznamila, Ze deti budu pokraCovat’ v doterajSich
hodinach, ktoré bude financovat ona.

24. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov z 12.2.2015 a 4.1.2016, za vyuc€bu anglického jazyka -
A. O,, pre mal. B., F. a M. sa plati 800-900 eur za dva mesiace.

25. Podla Vyudtovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu na K. XX v R., tieto boli za rok 2013 do
Fondu oprav spolu v sume 690,32 eur a za sluzby spolu 996,11 eur, nedoplatok predstavoval 467,32 eur.

26. Podla Vymenného listu Dental Studio J + O, spol. s r. 0. z 13.5.2015, navrhovatelka je v stalom
oSetreni stomatoldga, priCom potrebné oSetrenie chrupu bude stat' 600 eur.

27. Podla Potvrdenia Bylinka spol. s r. 0. z 30.4.2015, navrhovatelka navstevuje pravidelne 1 x tyzdenne
masazny salon za u€elom uvolnenia svalov chrbta, Sije, krénej chrbtice a rik, cena masaze trvajuce;j
60 minut je 20 eur.

28. Podla Potvrdenia obchodu Mdéda Bella, s. r. 0., navrhovatefka nakupuje pravidelne mesacne
oblecenie pre svoju osobu v ich obchode, cca 400 eur mesacne.

29. Podla Pokladniéného dokladu €. 009, cena za individualnu psychoterapiu navrhovatelky v trvani 50
min. je 20 eur.



30. Navrhovatelka v konani predlozila pokladni¢né doklady o nakupe potravin, drogérie, oblecCenia,
spodného pradla pre mal. deti a pre seba, o nakupe Skolskych pomdcok pre mal. deti, doklady o uhrade
psychoterapii, doklad o Uhrade u zubara v sume 176 eur, pokladni¢ny doklad o uhrade pohonnych hmét,
o nakladoch na strihanie 10 eur, o uhradach za svoj mobilny telefén od 49,05 eur do 66,80 eur.

31. Podla Predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platného od 1.1.2015 (byt na K. XX v
R.), mesacna zalohova uhrada do fondu oprav bola 65,41 eur a mesacna zalohova uhrada za sluzby
spojené s uzivanim bytu bola 280,64 eur.

32. Podla Zmluvy o obstarani zdjazdu uzavretej diia 26.6.2015 so spol. Hydrotour, cestovna kancelaria,
a.s., celkova cena zdjazdu v Turecku v termine od 7.7.2015 - 17.7.2015 bola 3.211 eur, z toho cena na
navrhovatelku - 1. dospela osoba bola 899,50 eur, plus priplatok za bo&ny vyhlfad na more 14,50 eur,
plus servisny poplatok 159 eur, celkom tak na navrhovatelku pripada suma 1073 eur. Podla prijmového
dokladu, za zajazd bola sprostredkovatelskej cestovnej agenture zaplatena suma celkom 3.368 eur.

33. Podla vypisu z u&tu navrhovatelky v Tatra banka, a.s. za obdobie 1/2015 - 12/2015, na tento
ucet chodilo navrhovatelke vyzivné od povinného na mal. deti v sume 700 eur mesacne, vyzivhé od
M. R., pridavky na tri deti po 70,56 eur mesacne, davky v nezamestnanosti od Socialnej poistovne,
navrhovatelka z tohto Uu¢tu vyberala sumy cca 1.500 eur az max. 3.300 eur mesacne, bola jej tam vioZzena
kupna cena za dom v Dolnych Zeleniciach - dfia 27.4.2015 suma 34.500 eur, dfa 6.5.2015 suma 13.500
eur, dia 9.6.2015 suma 6.000 eur a diia 6.7.2015 suma 17.250 eur. Dalej jej bola pripisana vyplata za
9/2015 v sume 451,43 eur, za 10/2015 v sume 482,76 eur, za 11/2015 v sume 485,26 eur. Stav uctu
k 31.12.2015 bol 78.664,06 eur.

34. Podla Vysved¢&enia o maturitnej skuske, navrhovatefka je absolventkou Strednej zdravotnickej Skoly
Modra - Harménia, v Studijnom odbore vSeobecna sestra.

35. Podla potvrdenia MUDr. G. N., v8eobecny lekar pre deti a dorast, navrhovatelka bola u nej
zamestnana od januara 2002 do oktdbra 2004 do materskej dovolenky ako detska zdravotna sestra, v
praci bola svedomita, komunikativna a pacientmi bola oblibena.

36. Podla Zapisnice o tresthom oznameni €. p. ORPZ-TT-KP2-10-172/2013, navrhovatelka podala dria
6.11.2013 oznamenie proti svojmu manzelovi pre podozrenie z trestného &inu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby. V tomto oznameni popisala fyzicky utok, ktorého sa vo&i nej mal dopustit' povinny
dnia 3.11.2013, ktoré konanie povinného videli vSetky tri maloleté deti. Uviedla, Ze agresivne spravanie
povinného trva od narodenia dvoji¢iek, vystupfiovalo sa vzdy, ked navrhovatelka podala navrh na
rozvod. Uviedla, Ze manZzel jej vulgarne nadava, a to aj pre detmi, navrhovatelku psychicky deptal, robil
jej napriek, nechal ju sledovat, do vozidla jej dal namontovat sledovacie zariadenie, v byte nainstaloval
odpocuvacie zariadenia. Podla oznamenia navrhovatelky sa manzel mal dopustat tyrania aj maloletych
deti.

37. Podla Upovedomenia poskodeného zo diia 19.1.2016, ORPZ v Trnave, odbor kriminalnej policie,
CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013, dfia 19.1.2016 bolo vysetrovatefom OKP OR PZ Trnava, uznesenim
podla § 206 ods. 1 trestného poriadku vznesené obvinenie osobe Mgr. R. C., nar. XX.X.XXXX, pre zlo&in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b), j) Trestného zakona.

38. Podla Potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky vystavenom MUDr. Z. Z. zo dfa 11.5.2015,
neurolégom, navrhovatelka absolvovala infuznu lie€bu, vzhfadom na nalez na MR vySetreni a planované
operacné rieSenie je vhodny Setriaci rezim, neodporu¢a sa nastup do zamestnania.

39. Podla potvrdenia Ambulancie klinickej psycholdgie a neuropsycholégie, navrhovatelka absolvuje
individualnu psychoterapiu od aprila r. 2014 z dévodov matrimoniopatologie.

40. Podla potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky, vystavenom MUDr. Z. Z., neurolégom dfia
22.6.2015, navrhovatelka ma pretrvavajuce tazkosti s chrbticou indikované na chirurgické oSetrenie, t.
€. jej neumoznuju nastupit do zamestnania.



41. Podla potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky vystavenom MUDr. T. D., praktickou lekarkou
pre dospelych, navrhovatelka je toho €asu v lie€be neurologickej ambulancie pre tazkosti prevazne
krénej Casti chrbtice, k otazke vhodnosti pracovného zaradenia sa musi vyjadrit lekar odborne;j
ambulancie.

42. Podla lekarskej spravy MUDr. Z. Z., neuroléga, zo diia 26.10.2015, tazkosti navrhovatelky
pretrvavaju, uziva lieky, doporuéeny bol Setriaci rezim, vyhybat sa fyzickej a psychickej zatazi, stresovym
situaciam, pobytu v chladnom prostredi, urazom, t. €. lekar neodporu¢a nastup do zamestnania.

43. Podla lekarskej spravy urgentného prijmu fakultnej nemocnice Trnava zo dna 19.11.2015,
navrhovatelka bola vySetrena pre bolesti pre poskodenie krénej medzistavcovej platni¢ky s myelopatiou

44. Podla lekarskej spravy MUDr. Z. Z., neuroldga zo dia 30.11.2015, bolesti navrhovatelky pretrvavaju,
odporuca sa kludovy rezim.

45. Podla vyjadrenia neuroléga MUDr. Z. Z. 2 23.3.2016, stav navrhovatelky v su¢asnosti jej neumozriuje
nastupit do zamestnania, pacientka je pre zvyraznenie bolesti t. &. opat lie€¢ena parenteralnou lieCbou,
indikovana operacia bola opakovane odkladana na zaklade telefonického ozndmenia o posune terminu
operacie z Neurochirurgickej kliniky.

46. Podla Pracovnej zmluvy zo dia 2.9.2015, uzavretej medzi zamestnavatelom Mgr. R. C. - REALTEC,
ICO: 35 401 141 a zamestnancom: E. C., povinny zamestnal navrhovatelku na pozicii obchodny
manazér od 3.9.2015, s miestom vykonu prace prevadzka Chtelnica, pracovny pomer bol uzavrety
na dobu urcitu do 31.8.2016, s dohodnutou mzdou 550 eur mesacne a pracovnym casom 40 hodin
tyZzdenne.

47. Podla Vypisu zo Zivnostenského registra, povinny podnika pod obchodnym menom Mgr. R. C. -
REALTEC, ICO: 35 401 141, miesto podnikania: Sladovnicka 21/2565, Trnava, predmet podnikania:
maloobchod v rozsahu volnej Zivnosti, velkoobchod v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovatelska
¢innost, reklamna a propagac¢na Cinnost, prenajom nehnutelnosti vratane poskytovania zakladnych
sluzieb a doplnkovych ¢&innosti (Cistiace a upratovacie prace), pohostinska ¢&innost a vyroba
hotovych jedal pre vydajne, ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych &innosti, organizovanie
Sportovych, kulturnych a inych spolo€enskych podujati, udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do
motorickej €asti vozidla, prevadzkovanie autoumyvarne, ubytovacie sluzby s poskytovanim pripravy a
predaja jedal, napojov a polotovarov ubytovanym hostom v ubytovacich zariadeniach s kapacitou do
10 16Zok.

48. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, dafiovnika Mgr. R. C., s
hlavnym prevaznym predmetom ¢innosti - sluZzby pohostinstiev, tento mal za rok 2013 prijmy zo Zivnosti
130.395,92 eur, vydavky 133.319,82 eur, z ¢oho vyplyva strata -2.923,90 eur a prijmy z prenajmu
nehnutelnosti 22.875 eur a vydavky z prendjmu nehnutefnosti 6.868,82 eur, z oho vyplyva zaklad
dane 16.006,18 eur. Dani na uhradu bola 3.041,17 eur. Z toho vyplyva priemerny Cisty mesacény prijem
povinného vo vyske 1.080,42 eur.

49. Podfla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, dafiovnika Mgr. R. C., s
hlavnym prevaznym predmetom ¢innosti - sluzby pohostinstiev, tento mal za rok 2014 prijmy zo Zivnosti
86.060,31 eur, vydavky 99.518,90 eur, z ¢oho vyplyva strata -13.458,59 eur a prijmy z prengjmu
nehnutelnosti 34.052,11 eur a vydavky z prenajmu nehnutefnosti 15.145,61 eur, z Coho vyplyva zaklad
dane 18.906,50 eur. Dani na uhradu bola 3.592,23 eur. Z toho vyplyva priemerny Cisty mesacény prijem
povinného vo vySke 1.276,19 eur.

50. Podfa dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, dafiovnika Mgr. R. C., s
hlavnym prevaznym predmetom ¢innosti - sluzby pohostinstiev, tento mal za rok 2015 prijmy zo Zivnosti
56.639,11 eur, vydavky 54.585,07 eur, z oho vyplyva zaklad dane 2.054,04 eur a prijmy z prengjmu
nehnutelnosti 20.370 eur a vydavky z prenajmu nehnutefnosti 1.712,74 eur, z Eoho vyplyva zaklad dane
18.657,26 eur. Dari na uhradu bola 813,04 eur. Z toho vyplyva priemerny Cisty mesaény prijem povinného
vo vySke 1.658,19 eur.

51. Podla vypisu obratov z u¢tu povinného, tento platil od marca 2015 mesacné zalohové uhrady do
fondu oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu, spolu v sume 346,05 eur mesacne, neskor od jula
2015 vo vyske 308,23 eur mesacne, dalej platil od jula 2015 internet a TV vo vySke 34,96 eur mesacne,



dalej platil od januara 2015 vyzivné pre mal. deti B. a F. spolu v sume 700 eur mesacne, dalej zaplatil
poistné na rok 2015, a to pre seba v sume 674,90 eur, pre mal. Adama v sume 441,94 eur, pre mal. F.
v sume 441,94 eur, pre mal. M. v sume 451,50 eur a pre navrhovatelku v sume 509,90 eur. Rovnako
zaplatil toto poistné aj na rok 2014.

52. Podla vypisov z listov vlastnictva, boli navrhovatelka a povinny k 12.6.2015 bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu s. €. XX na parc. €. XXX/X a parcely reg. ,C* €. XXX/X - orna pbda o
vymere 1773 m2, parcely reg. ,C*“ & 258/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcely
reg. ,C* & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, zapisanych na LV €. XXX pre kat.
uz. M. T,, obec: M. T., okres D.. Navrhovatelka a povinny su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢&.
X na 2. poschodi bytového domu K. €. XX v R., bytovy dom s. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/
XX, vratane prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu 202/10000 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych
zariadeniach domu, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. 0z. R., obec: R., okres: Trnava.
Povinny je vyluénym vlastnikom stavby s. & XXX - nakupné stredisko, na parc. €. XXX a parc. reg. ,,C* &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3463 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. L., obec:
L., okres: Piedtany. Povinny je vyluénym vlastnikom parc. reg. ,C* &. XXX/X - zahrady o vymere 820 m2
a parc. reg. ,C* &. XXX/X -zahrady o vymere 820 m2, zapisanych na LV &. XXX pre kat. uz. E., obec:
E., okres: Trnava. Povinny je vylu¢nym vlastnikom stavieb - potraviny s. &. XXX na parc. €. XXX/X a
pohostinstvo s. &. XXX na parc. €. XXX/X, ako aj parciel reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 779 m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2, &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 205 m2, ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2, . XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. z.
F., obec: F.,, okres: R.. Povinny je ako Zivnostnik vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stavieb - garéz na
parc. &. XXXX/X, sklad na parc. & XXXX/X, sklad na parc. €. XXXX/X a parciel registra ,C* €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
413 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1643 m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. R., obec: R., okres:
Trnava. Povinny je vyluénym vlastnikom stavieb - domu s. &. 41 na parc. €. XX/X a parc. €. XX/X ako
aj parciel reg. ,C* &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, ¢. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 318 m2, zapisanych na LV &. XXX pre kat. Uz. N., obec: N., okres: R.. Povinny je
vyluénym vlastnikom rodinného domu s. €. XXX na parc. €. XXX/X a parciel reg. ,C* &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 667 m2, €. XXX/XX - zahrady o vymere 1005 m2, zapisanych na LV &. XXX
pre kat. Uz. E. obec: C., okres: Trnava. Povinny je vyluénym vlastnikom vyrobnej haly na s. €. XXX na
parc. €. XXXX/XX a parciel registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2, €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1371 m2, &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 35 m2, zapisanych na LV &. XXX pre kat. 0z. F., obec: F., okres: S..

53. Podla vypisu z LV €. XXXXX pre kat. uz. R., obec: R., okres: R., bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - rodinny dom s garazou s. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXXXXXX/XXX, pozemkov - parcely
reg. ,C* &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 130 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50
m2, su P. C., nar. XX.X.XXXX a G. C., nar. X.X.XXXX, titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dria 14.8.2013 a rozhodnutia o udeleni supisného &isla zo dna 9.4.2014.

54. Podla rozhodnutia Spravy katastra Trnava Cislo V XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX, bol povoleny vklad
vlastnickeho prava na kupujucich P. C., nar. XX.X.XXXX a G. C., nar. X X.XXXX na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dfia 10.7.2013 s predavajiucim ISMONT, s. r. 0. ohfadom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 15.8.2013.

55. Podla Kupnej zmluvy zo dfia 10.7.2013, predavajuci ISMONT, s. r. 0., zastupeny konatefom lvanom
Slizom previedol na kupujucich P. C., nar. XXX XXXX a G. C., nar. X.X.XXXX vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX pre kat. Uz. R., za kipnu cenu 80.000 eur, pri¢om cena
za rodinny dom je 36.160 eur a za pozemky je 43.840 eur, pricom podla zmluvy kupujuci riadne a v€as
zaplatili predavajucemu zalohu na kupnu cenu v celkovej vyske 80.000 eur pred podpisom zmluvy, ¢o
predavajuci potvrdzuje podpisom tejto zmluvy.

56. Podla vyjadrenia spolo¢nosti ISMONT, s. r. 0., zastupenej konatelom P. K., kipnou zmluvou
uzavretou dia 10.7.2013, predal nehnutefnosti zapisané na LV & XXXXX pre kat. uz. R. P. a G. C,,
kupna cena bola zaplatena kupujucimi dfia 28.11.2012 v hotovosti na zaklade faktuary €. 012/2012 ku
ktorej existuje aj prijmovy doklad. Konatel spolo¢nosti ISMONT s. r. 0. su€asne prehlasuje, Ze E. C. a
Z..R. C., neboli kupujucimi predmetnej nehnutefnosti.



57. Podla faktury €. 012/2012 dodavatefa ISMONT, s. r. 0., pre odberatelov P. C. a G. C., splatnej diia
4.12.2012, bola fakturovana kupna cena 80.000 eur za rodinny dom a pozemok zapisané na LV ¢&.
XXXXX pre k. 0. R..

58. Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 28.11.2012, P. C. a G. C. uhradili dia 28.11.2012
fakturu €. 012/2012, sumu 80.000 eur.

59. Podla Oznamenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat
zo diia 27.102015, povinny ako fyzick& osoba nie je v evidencii vozidiel evidovany ako vlastnik vozidla
a ani ako drzitel' s inym vlastnikom. Povinny ako podnikatel Mgr. R. C. - REALTEC je evidovany ako
vlastnik nakladného vozidla zn. FIAT, EC: R v premavke od 8.6.2005; dalej nakladného vozidla zn. Seat
Alhambra, EC: R v premavke od 6.2.2006 a osobného vozidla zn. Skoda Fabia, EC: R v premavke od
30.11.2007.

60. V konani boli zabezpectené vypisy z uctov povinného, a to jednak jeho uc¢tov ako fyzickej osoby C.
R. - i¢et SPOROZIRO a uget BALIK OBYVATELIA, ako aj jeho podnikatel'ského Gétu R. C. - REALTEC,
ICO: 35401 141 - BU PODNIKATEL za obdobie od 1.1.2013 do 19.11.2015. Z vypisov z tychto G&tov bolo
zistené, Ze na ucet Balik Extra (Lubos Bacik) boli vykonavané vklady - platby ngjomného, ako aj vklady
od osoby R. E., ktory v roku 2013 vloZil na tento u&et povinného postupnymi vkladmi spolu sumu 15.500
eur, v roku 2014 vlozil na tento ucet postupnymi vkladmi spolu sumu 20.570 eur, v roku 2014 chodili na
tento ucet platby od spol. BRANDAL s. r. 0. V roku 2015 do 19.11.2015 vlozil Toma$ Kuc&era na tento ucet
povinného postupnymi vkladmi sumu spolu 4.022 eur. Povinnému bola na tento ucet vyplatena kipna
cena za dom v Dolnych Zeleniciach, a to dfia 28.4.2015 suma 34.500 eur, dia 7.5.2015 suma 13.500
eur, diia 10.6.2015 sumu 6.000 eur, diia 7.7.2015 suma 17.250 eur. Zostatok na Géte SPOROZIRO k
18.11.2015 bol 1.346,09 USD, zostatok na uéte BALIK OBYVATELIA k 18.11.2015 bol 171,45 eur.

Na podnikatelsky u€et R. C. - REALTEC - SPORObusiness, viozil R. E. v roku 2013 postupne celkom
sumu 80.388,96 eur, v roku 2014 postupne celkom sumu 62.528 eur a v roku 2015 postupne celkom
sumu 13.961,92 eur. Na tento ucet boli vykonavané vklady - platby najomného od spolo¢nosti REALTEC
plus s. r. 0. vsumach po 1.190 eur a po 1.400 eur; dvakrat vklad od spol. REALTEC plus s. r. 0. po 6.000
eur, platby najomného od SAD Trnava a.s. 720 eur, platby od spolo€nosti FASTRADE SK v sumach 3.000
eur, vacsie vklady bez uvedenia vkladatefa - dia 4.3.2015 suma 13.000 eur, dfia 23.5.2013 suma 13.500
eur, dha 27.12.2013 suma 1.500 eur, vklad dna 2.1.2014 v sume 2.427,70 eur, diia 2.11.2014 suma
2.000 eur, dria 10.3.2014 suma 7.000 eur, diia 17.2.2015 suma 34.567,09 eur od Strednej zdravotnickej
Skoly za vymenu plastovych okien, ktora platba bola dia 17.2.2015 ako nespravna vratena, 3x vklad
pdzicky 10.000 eur od REALTEC plus s. r. 0. na splatku averu, 1x vklad od REALTEC plus s. r. 0. vo
vySke 10.000 eur - pristupenie k dlhu Limbach, 1x vklad od REALTEC plus s. r. 0. vo vy3ke 3.500 eur
- pristupenie k dlhu Limbach, 1x vklad od REALTEC plus s. r. 0. vo vySke 6.500 eur - pristupenie k
dihu Limbach. Z tohto uctu boli vykonavané splatky dveru €. XXXXXXXXX/XXXX v roku 2013 spolu v
sume 35.770,43 eur, v roku 2014 spolu v sume 44.919,04 eur, v roku 2015 spolu v sume 33.045,90 eur.
Zostatok na ucte R. C. - REALTEC - SPORObusiness k 18.11.2015 bol 6.499,71 eur.

61. Podla vypisov z Obchodného registra, existuje spolo¢nost REALTEC, s. r. 0., so sidlom Hlavna 24,
Trnava, ICO: 36 243 167, ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je R. C.. Dalej existuje spolo&nost
REALTEC plus s. . 0., so sidlom Sladovnicka 21, Trnava, ICO: 45 430 942, ktorej jedinym spolo&nikom
a konatefom je P. C..

62. Podla Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dnha 1.4.2010, prenajimatel Mgr. R. C. -
REALTEC, ICO: 35 401 141 prenajal najomcovi REALTEC plus s. r. 0., ICO: 45 430 942 nebytové
priestory - jednopodlaznu vyrobnu halu, sklad a administrativhu budovu o vymere 2432 m2, na Trstinske;j
ulici v Trnave, na pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X na LV & XXXX pre kat. uz. Trnava, za
najomné vo vySke 1.190 eur mesacne, v ¢om nie su zahrnuté uhrady spojené s uzivanim nebytovych
priestorov, ktoré budu uhradzané priamo dodavatefom energii.

63. Podla Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dnha 1.9.2010, prenajimatel Mgr. R. C. -
REALTEC, ICO: 35 401 141 prenajal najomcovi REALTEC plus s. r. 0., ICO: 45 430 942 nebytové
priestory - €ast jednopodlaznej budovy o celkovej vymere 1049 m2, na Ul. K. XXX v F., na pozemku
parc. €. XXXX/X, na LV €. XXX, kat. uz. F.,, obec: F., okres: S., za ngjomné vo vyske 1.400 eur mesaclne,
v ¢om su zahrnuté vSetky uhrady spojené s uzivanim nebytovych priestorov.

64. Podlla Zmluvy o Uvere €. 179/AUOC/08 zo dia 21.5.2008, veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
diZnikovi Mgr. R. C. - REALTEC uverovy ramec vo vySke 12.000.000 Sk, ktory iver méa povinny splacat
do 10.6.2018 v Styroch splatkach ro¢ne po 306.000 Sk, t. j. spolu 1.224.000 Sk ro¢ne, €o je 3.385,78
eur mesacne.



65. Podla Zapisnice o trestnom oznameni ORPZ v Trnave, OO PZ Trnava, CVS: ORP-2129/02-TT-
TT-2016 zo dfia 22.8.2016, povinny podal trestné oznamenie na navrhovatelku pre ohrozovanie mravnej
vychovy maloletych deti B. C. a F. C., z dévodu, Ze v spolo€nom byte sa nachadzala osoba U. F., nar.
XXXX, ktory je trestne stihany, €o zle vplyva na maloleté deti.

66. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyZivného na manzelku.
67. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

68. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

69. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

70. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

71.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

72. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

73. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznikd uzavretim manzZelstva a zanika rozvodom alebo
smrtou jedného z manZzelov. Zasadne trva pocas celého manzelstva, bez ohfadu na to, ¢i manzelia
spolu zija, alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu Uroven. Poziadavka, aby manzelia mali
rovnaku Zivotnu uroven je odévodnena okrem principu solidarity aj ich rovnakym postavenim v pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Podla ust. § 19 Zakona o rodine maju manzelia
Siroko koncipovanu povinnost’ starat’ sa podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov o
uspokojovanie potrieb rodiny.

74. UrCenie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi prichadza do uvahy nielen ked na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu Uroveri.
Zasada solidarity nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia napr. v
dosledku jeho vykonu starostlivosti o domacnost, alebo o deti, a to na ,ukor” vlastnej pracovnej €innosti.
Manzelia su povinny navzajom si pomahat’, starat sa spolo¢ne o deti, starat’ sa podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Ak Zivotna
uroven jedného z manzelov je nizSia, ako Zivotna uroven druhého manzela, alebo ak druhy manzel
neprispieva na vyZivu manzela tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola zadsadne rovnaka, mozno sa
domahat urlenia vyzivného sudom. PretoZe ide o vyzivné na plnoletl osobu, mozno takého vyZivné
priznat len odo dfia zaatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine), nie spatne. Dokazovanim
je potrebné zistit, &i a z akého ddévodu niektory z manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost, aké su
osobné, rodinné, majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom
Zivota, zdravotnym stavom manzelov, zohfadnit starostlivost o domacnosti a starostlivost’ o deti, vykon
ktorych Cinnosti je postaveny na roven finanénému zabezpe€ovaniu potrieb rodiny. Vykon osobne;j
starostlivosti o deti a rodinu je totiZz ceneny rovnako ako zarobkova &innost.

75. Aj pre priznanie vyzivhého od manzela v8ak plati ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je potrebné narok
manzela posudzovat v kontexte ustanoveni § 18 a § 19 Zakona o rodine, ktoré ur€uju prava a povinnosti



manzelov. Treba zohladnit dizku manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov,
starostlivost’ o spoloénud doméacnost a o vychovu deti, neplnenie povinnosti manzelmi vyplyvajucimi z
ustanoveni § 18 a § 19 Zakona o rodine, postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho ucast na
zabezpec€ovani potrieb spoloénej rodiny i domacnosti. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje
vyzivné plni svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni.

76. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u&astnici konania uzavreli manzelstvo dna
18.12.2004, z ktorého manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to malolety B. C., nar. XX.X.XXXX a
mal. F. C. nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka podala prvykrat navrh na rozvod manzelstva dria 15.12.2009,
ktoré konanie sp. zn. 37C/295/2009, bolo nakoniec pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou uznesenim
€. k. 37C/295/2009-124 zo dha 11.2.2011, pravoplatnym dfa 10.3.2011, zastavené. Navrhovatelka
podala znova navrh na rozvod manzelstva dna 1.8.2013, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/160/2013. Nasledne podala navrhovatelka navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 16P/37/2014, pricom rozsudkom €. k. 16P/37/2014-273 zo dha 26.4.2016 boli na ¢as do
rozvodu maloleté deti B. a F. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie
vyzivného pre mal. F. v sume 650 eur mesacne a na mal. B. v sume 650 eur mesaéne, a na tvorbu
Uspor pre mal. F. v sume 350 eur mesacne a na mal. B. v sume 350 eur mesacne. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie navrhovatelka i povinny, ¢o do vyZivného i o do Upravy styku otca s mal. detmi.
Medzi u€astnikmi zaroven na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 10C/136/20XX o vylucenie
povinného z uZivania spolo&ného X-izbového bytu na K. ul. & 14 v R.. Dalej bolo uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 37C/73/2014-42 zo dia 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
24Co0/257/2014-59 zo diia 12.5.2014 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo povinnému do¢asne
nariadené nevstupovat do tohto bytu. V konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, bol vyhlaseny rozsudok &. k. 20P/160/2013-574
zo dna 23.9.2016, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleté deti B. a F. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelka), otec (povinny), bol zaviazany na platenie
bezného vyzivného pre maloleté deti po 650 eur na kazdé dieta mesacne, a po 350 eur na tvorbu
uspor pre kazdé dieta mesacne; bol tiez upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v ¢asti rozvodu dna 3.11.2016.

77. Vzhladom na uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, o nariadeni povinnému
docasne nevstupovat do bytu na K. & XX v R., od aprila roku 20XX manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti. Navrhovatelka zostala byvat aj so svojimi troma maloletymi detmi - mal. M. z prvého
manzelstva navrhovatelky (17 rokov), mal. B. (11 rokov) a mal. F. (11 rokov) v byte na K. ul. & XX v
R., povinny platit’ vyZivné - manzel navrhovatelky sa najskér odstahoval k svojim rodi€om na adresu
A. E. v R,, v su€asnosti podla vypovede svedkov - rodi€ov povinného byva striedavo u rodiCov v byte
na adrese A. Kubinu, alebo v rodinnom dome jeho rodi€ov na M. ul. v Trnave. Od aprila roku 2014,
teda i po celé rozhodné obdobie (od podania navrhu na ur&enie vyzivného pre manzelku dia 4.3.2015
do pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva dia 3.11.2016), starostlivost o maloleté
deti pochadzajluce z manzelstva, ako i o svoje dieta z prvého manzelstva (mal. M.) zabezpedovala
navrhovatelka, ktora poberala rodinné pridavky na tri deti v sume 70,56 eur.

78. Navrhovatefka vyStudovala odbor vSeobecna sestra. Ako detska zdravotna sestra pracovala v
ambulancii MUDr. G. N. od januara 2002 do oktdbra 2004, t. j. do nastupu do materskej dovolenky.
Neskor bola od 19.1.2008 zamestnana u zamestnavatela Mgr. R. C. - Q., na pozicii obchodny manaZzér,
kde mala za obdobie 7/2013 az 6/2014 priemerny Cisty mesacny prijem vratane dafiového bonusu vo
vySke 577,74 eur mesacne. Dia 24.3.2014 dostala navrhovatelka vypoved, priCom jej pracovny pomer
sa skoncil dia 30.6.2014. Od 1.7.2014 do 2.9.2015 bola navrhovatelka evidovana ako nezamestnana
(pocas tejto evidencie jej nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto). V obdobi od 1.7.2014 -
31.12.2014 boli navrhovatelke vyplatené davky v nezamestnanosti priemerne mesacne v sume 294,10
eur. Od 3.9.2015 sa navrhovatelka znova zamestnala u zamestnavatela Mgr. R. C. - REALTEC,
pricom jej priemerna Cista mesacna mzda s dafiovym bonusom za obdobie od 9/2015 - 1/2016 bola
503,40 eur mesacne. Tento pracovny pomer navrhovatefky sa skonéil uplynutim dohodnutej doby
drfia 31.8.2016. Od tohto skon&enia pracovného pomeru je navrhovatefka praceneschopna, pricom
rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 6.10.2016 jej boli priznané nemocenské davky. Pokial ide o
zistené majetkové pomery navrhovatelky, tato je bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu na K. ul. &. XX v
R.. Navrhovatelka a povinny boli tiez spoluvlastnikmi rodinného domu s. €. 96 v M. T., ktory predali a



navrhovatelka aj povinny ziskali kipnu cenu z predaja tohto rodinného domu v sume XX. XXX eur kazdy.
Podla vypisu z u¢tu navrhovatelky, tato k 31.12.2015 disponovala sumou 78.664,06 eur. Navrhovatelka
uziva osobné motoroveé vozidlo znacky BMW X3, ktoré je vo vlastnictve jej matky.

79. Povinny platit vyZzivné podnika pod obchodnym menom Mgr. R. C. - REALTEC, ICO: 35 401
141, s miestom podnikania: Sladovnicka 21/2565, Trnava, podla vyjadrenia povinného sa tento venuje
predovSetkym prenajmu nehnutefnosti a reStauraCnym sluzbam. Je tiez jedinym spolonikom a
konatefom spolo&nosti REALTEC, s. r. 0., so sidlom Hlavna 24, Trnava, ICO: 36 243 167, ktory vSak
podfa dafového priznania nevyvija Ziadnu €innost. Povinny, ako aj svedkovia v konani uviedli, Ze do roku
2010 sa povinny venoval vyrobe plastovych okien, ktoru €innost' v3ak ukondil a previedol na svojho otca,
ktory je jedinym konatelom a spolo&nikom spolo€nosti REALTEC plus s. r. 0., so sidlom Sladovnicka
21, Trnava, ICO: 45 430 942, zaoberajlucou sa nadalej vyrobou a montazou plastovych okien a dveri.
Podla predloZzenych dafiovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, povinny ma prijmy jednak zo
Zivnosti a jednak z prenajmu nehnutelnosti, ked za rok 2013 bol jeho priemerny &isty mesaény prijem
vo vyske 1.080,42 eur, za rok 2014 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1.276,19 eur a
za rok 2015 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1.658,19 eur. Okrem toho, Ze je povinny
spolu s navrhovatelkou bezpodielovym spoluvlastnikom bytu na K. v R. a za predaj rodinného domu v
M. T. rovnako ako navrhovatelka obdrzal sumu 71.250 eur, je tiez vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
- nakupného strediska s pozemkami v Chtelnici, zahrad v obci Ko3olna, potravin a pohostinstva s
pozemkami v LoSonci, gardze a skladov s pozemkami v Trnave, domu s pozemkami v Selpiciach,
rodinného domu s pozemkami v Bolerazi, a vyrobnej haly s pozemkami v Limbachu (nehnutefnosti
podrobne popisané v bode 52 rozsudku). Povinny je evidovany ako vlastnik nakladného vozidla zn.
FIAT, EC: R v premavke od 8.6.2005, nakladného vozidla zn. Seat Alhambra, EC: R v premavke od
6.2.2006 a osobného vozidla zn. Skoda U., EC: R v preméavke od 30.11.2007. Na uétoch povinného
boli k 18.11.2015 zistené zostatky - na uéte SPOROZIRO 1.346,09 USD, na uéte BALIK OBYVATELIA
- 171,45 eur a na podnikatelskom uéte R. C. - REALTEC - SPORObusiness - 6.499,71 eur. Povinny
okrem maloletych deti - B. a F., ind vyZivovaciu povinnost nema.

80. V prejednavanej veci sud povaZzoval za dévodné urCenie manzelského vyzivného povinného k
navrhovatelke, pretoZe povinny si tito vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke v rozhodujucom obdobi
(od podania navrhu dna 4.3.2015 do pravoplatnosti rozvodu dia 3.11.216) plnil len Ciasto€ne tak, Ze tym
nebola zachovana rovnaka Zivotnd uroveri oboch manzelov. Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania
pritom vyplynulo, Ze povinny potom, ¢o na zaklade predbeZného opatrenia musel opustit spolo¢nu
domacnost, platil navrhovatelke vyZivné na dve maloleté deti v sume 700 eur mesacne, dobrovolne
hradil naklady spojené s byvanim, navrhovatelke uhradil oSetrenie zubov, poistku, dovolenky v Tatrach a
v Turecku. Napriek tomu vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze poskytovanim tychto pinent,
si povinny nesplnil vo&i navrhovatelke svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola zasadne rovnaka.

81. V danom pripade pri posudzovani naroku navrhovatelky na priznanie manzelského vyzivného
bolo potrebné najskor posudit, &i takého vyzivné nie je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia nemozno priznat’ vyzivné len
v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie
opravneného voci povinnému, ktoré spbsobi stratu prava priznat vyzivné. Povinny v konani poukazoval
predovSetkym na to, Ze navrhovatelka sa Umyselne vyhyba zamestnaniu, dlhodobo bezdévodne neriesi
svoje zdravotné problémy a nakoniec si na$la priatefa, ktorého si vodi do spolo€ného bytu, €o povinnému
prekdza. Z dokazovania vykonaného v tomto konani, ako aj z obsahov pripojenych spisov sud zistil,
Ze medzi u€astnikmi konania je vazny povahovy a nazorovy nesulad, bol medzi nimi nedostatok
tolerancie a vzajomnej ucty, vazne nazorové nezhody ( €o je konstatované aj v bode 27 rozsudku ¢&.
k. 20P/160/2013-574). V priebehu tohto i inych sudnych konani sa prejavovala vyhrotend komunikacia
manzelov, mnozstvo vzajomnych atakov, obvineni, podanych trestnych oznameni a slovnych utokov
oboch u€astnikov, ich vzajomné spravanie sa je aj podfa znalkyne Kudelkovej extrémne konfrontaéné.
Zo spravania sa uc€astnikov bolo zrejmé, Zze vztah medzi nimi je vazne a trvalo rozvrateny, preto
nakoniec sud aj ich manZzelstvo v konani sp. zn. 20P/160/2013 rozviedol. VyZivovacia povinnost medzi
manzelmi v3ak zasadne trva az do zaniku manzelstva. PretoZze manZzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom pravoplatnym dria 3.11.2016, manzel bol povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke az do dfia 2.11.2016. V danom pripade, vyS$Sie opisané spravanie sa manzelov, bolo
prave prejavom uz vazneho rozvratu manzelstva a prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva, ako
aj konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ¢o v8ak nie je dévod
pre nepriznanie vyzivného pre manzelku. Trestné oznamenia na seba manzelia podavali navzajom.



Sud vsak nezistil, Ze by sa navrhovatelka sa voCi povinnému zachovala sp6sobom, oddvodriujucim
aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Z&kona o rodine. Povinny musel pustit spolond domacnost’ na
zaklade predbezného opatrenia, ktorym mu bolo uloZzené dogasne nevstupovat' do spolo&ného bytu,
prebieha konanie o vyluenie povinného z uzivania spolo¢ného bytu, v ktorom konani navrhovatelka
dévodi najméd tym, Ze sa povinny voci nej mal dopustit' trestného Cinu tyranie blizkej a zverenej
osoby. Pre tento trestny €in aj podala voli povinnému trestné oznamenie, pri€om povinnému bolo
dfia 19.1.2016 vznesené obvinenie pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), j) Trestného
zakona. V zmysle zasady Trestného prava podfa ktorej - kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu - sud
v tomto konani (o uréenie manzelského vyZivného) povazuje povinného za nevinného, avsak ako uz
bolo vy33ie uvedené ma preukazany vazny rozvrat vztahu uc€astnikov. Skuto€nost, Ze navrhovatelka
ma od konca januara 2016 priatefa, sud nepovazoval za rozpor s dobrymi mravmi, pretoze vztah
medzi manzelmi je rozvrateny uz dlhodobo, pricom konanie o rozvod prebieha uz od 1.8.2013. Z
vysluchu navrhovatelky, ako aj svedka FQ. vyplyva, Ze tito zatial nie su v druhovskom pomere,
neziju spolu, priatel navrhovatelky jej finanéne nevypomaha, stretavaju sa, absolvovali spolu s detmi
navrhovatelky jeden spolo&ny pobyt. Za stavu, v akom bolo manzelstvo U¢astnikov konania v januari .
2016 (t. j. vazne a trvalo rozvratené), skutoCnost, Ze si navrhovatelka nasla priatela, ktory ju nezivi a
nehospodaria spolo¢ne, nepredstavuje rozpor s dobrymi mravmi, ktory by bol dévodom pre nepriznanie
manzelského vyZivného. Sud ma za to Ze tento jej vztah je nasledkom dlhodobejSich konfliktov a
vyvrcholenim neuspokojivej situacie v manzelstve. Pokial ide o skuto€nost, Ze navrhovatelka nepracuje,
z dokazovania vyplynulo, Ze za trvania manZzelstva, usporiadanie v rodine a doméacnosti u€astnikov bolo
také, Ze povinny mal na starosti finan¢né zabezpedenie rodiny a ulohou navrhovatelky bolo starat sa
o domacnost a tri maloleté deti. Povinny od navrhovatelky nevyZadoval, aby si zvySovala, pripadne
nadobudla inu kvalifikaciu, aby si hfadala zamestnanie s vy$Sim prijmom, aky dosahovala u povinného.
Po skon&eni materskej dovolenky navrhovatelky s dvojiCkami, povinny navrhovatelku zamestnal s
priemernym &istym mesa&nym prijmom 577,74 eur, nasledne s fiou ku diiu 30.6.2014 pracovny pomer
skongil, pricom ako vyplynulo z vypovedi, navrhovatelka zavislu pracu u povinného realne nevykonavala.
V tom Case uz prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, navrhovatelka ostala nezamestnana, nasledne
ju povinny od 2.9.2015 znova zamestnal na rovnakej pozicii na dobu ur€iti do 31.8.2016, s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 503,40 eur mesacne. V konani sp. zn. 16P/37/2014 pritom povinny na
pojednavani dfia 6.10.2015 potvrdil, Ze navrhovatelku zamestnal z dévodu, Ze urobila jeden obchod v
suvislosti s prenajmom nehnutelnosti, z ktorého plynu zisky. Od skon&enia tohto pracovného pomeru je
navrhovatelka praceneschopna. Podla predlozenych lekarskych sprav, ako aj vypovede svedka MUDr.
Miroslava Maka je navrhovatelka od februara 2015 v starostlivosti neuroléga pre tazkosti s chrbticou
a pre bolesti hlavy, je lieGena infuziami, vzhfadom na nalez, je indikovana operacia, navrhovatelke
je sustavne maja 2015 odporuc€any Setriaci rezim, vyhybat' sa fyzickej a psychickej zatazi, stresovym
situacidm, neuroldég neodporuca nastup navrhovatelky do zamestnania. V rozhodujucom obdobi (t. j.
od podania navrhu na vyzivné drna 4.3.2015) bola teda schopnost navrhovatelky pracovat vyrazne
obmedzena, priCom v ur€itom obdobi ju sam povinny formalne zamestnaval, ked ani v pracovnom
pomere od 2.9.2015 do 31.8.2016 navrhovatelka pre povinného reédlne zavislu pracu nevykonavala.
Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti sud skuto€nost, Ze navrhovatelka od 4.3.2015 riadne zamestnana
nebola, nevyhodnotil, ako jej spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka ma preukazatelne
zdravotné tazkosti, ktoré jej neumoZznuju vykonavat pracu, pre ktora ma kvalifikaciu. Dosiahnuty prijem
od povinného preto sud povazoval za adekvatny jej preukdzanym schopnostiam a doterajSej praxi.
Na strane navrhovatelky sud tiez zohladnil najma skutonost, Zze od aprila r. 2014 sa sama starala
o tri maloleté deti, ktoré uz sice vzhladom na svoj vek nevyZaduju jej celodennu opateru, avak
navrhovatelfka musela zabezpec€ovat starostlivost o celd domacnost, vSetky potreby deti, ich kruzky
a zaujmy. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sud na strane navrhovatelky dévody pre nepriznanie
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi nezistil.

82. Dalej bolo potrebné zhodnotit’ Zivotnu Groveri oboch manzelov v rozhodujicom obdobi (4.2.3015
- 2.11.2016). Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného,
jednak na strane povinného. Miera vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je dand hmotnopravnym
ustanovenim, ktoré v pripade vyZzivného medzi manzZelmi stanovuje ,zasadne rovnaku Zivotnu uroven
medzi manzZelmi“. Na strane opravneného manzela su rozhodujuce jeho odévodnené potreby, ktoré
su dané rovnakou Zivotnou uroviiou manzelov (sem patria nielen pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodilé vydavky, napr. suvisiace so zdravotnym stavom opravneného, kultirnymi potrebami atp. ...),
dalej su rozhodujuce jeho moZznosti, schopnosti, majetkové pomery, pocet vyzivovacich povinnosti,



sulad prava na vyzivné s dobrymi mravmi. Na strane povinného sa prihliada na jeho faktické prijmy; na
jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, t. j. €o je objektivne mozné aby zarobil; majetkové pomery;
pocet, druh a vySku inych vyZivovacich povinnosti; skuto¢nost, ¢i sa nevzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, alebo zarobku, ¢i majetkového prospechu. Treba vzdy skumat, preco
doSlo k skon&eniu pracovného pomeru, alebo skon€eniu podnikania, ¢i nedoslo k ,fiktivnej* strate
zamestnania, vrateniu Zivnostenského listu, ¢i ,prepisaniu® firmy na ind osobu. Sud mézZe na zniZenie
prijmu alebo majetku povinného prihliadnut len vtedy, ak ma skutoCne preukazané, Zze k nej doslo v
dosledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti, a nie zo Spekulativnych dévodov.

83. Navrhovatelka v konani prezentovala vysoku zivotnu uroven rodiny za trvania spoluzitia u¢astnikov,
ked ona, aj jej matka potvrdili, Ze rodina si mohla dovolit kupovat' drahé znackové veci, chodit na
dovolenky viackrat do roka. Navrhovatelka uviedla, Ze jej mesaéné naklady predstavovali priblizne sumu
2.107 eur mesacne, kde zahrnula nielen nevyhnutné naklady na stravu a byvanie, ale aj naklady na
svoju zdravotnu starostlivost, lieky, masaze, psychoterapie, kozmetiku, kadernika, pedikdru, solarium,
drogériu, telefén, benzin, psa a kulturu. Uviedla tiez naklady na maloleté deti, ktoré u M. vycislila
na sumu 1.195 eur mesaéne, u mal. B.a sumu 2.365 eur mesaéne a u mal. F. na sumu 1.515 eur
mesacne. PredlozZila tieZz pokladni¢né doklady o vydajoch rodiny, z ktorych je zrejmé, Ze navrhovatelka
pri nakupovani potrieb pre domacnost, nebola obmedzovana peniazmi, detom bolo kupované drahsie
znackové oblecenie, samotné deti maju nakladné konicky, ked mal. B. sa venuje tenisu, F. tancu a
vytvarnej Skole, detom je tiez hradené individualne doucovanie z jazykov. Navrhovatelka v konani
uviedla, Ze kym s povinnym Zili v spolo&nej domacnosti, manzel jej pravidelne prispieval sumou 1.500
eur na bezné vydaje, povinny pritom sam hradil naklady na byvanie, vacsie nakupy, drahé oblecenie,
i aktivity deti. Povinny v tomto konani sam uviedol, Ze na svojich detoch a manzelke nikdy neSetril,
vydavky nikdy neratal, v tomto konani uviedol, Ze po€as vzajomného spoluZitia sa manzelka starala o
deti a o doméacnost a on sa staral o finanéné zabezpecenie rodiny, navrhovatelke daval do ruky zhruba
1.200 eur, z ktorej sumy ona samostatne hospodarila, kupovala potraviny, veci pre deti a iné drobné veci,
pricom platby suvisiace s byvanim a ostatné pravidelné naklady hradil on, na dovolenky chodievali jeden
az dvakrat do roka, vaésinou boli v Turecku. V konani sp. zn. 10C/136/2014 povinny na pojednavani dfia
9.7.2015 uviedol, Ze prvych 10 rokov podnikania mal nadStandardny prijem z podnikania, poslednych 5
rokov je tento prijem priemerny, navrhovatelka nikdy netrpela nedostatkom finanénych prostriedkov, od
roku 2005 povinny navrhovatelke pre jej potreby poskytoval sumu 995,82 eur az 1.327,76 eur mesacne
a od roku 2010 sumu 1.500 eur mesacne. V konani sp. zn. 20P/160/2013 povinny na pojednavani
dnia 27.1.2014 uviedol, Ze na vedenie domacnosti daval manzelke 1.500 eur. Sud tak mal preukazanu
nadstandardnu Zivotnu Uroveri rodiny za trvania manzelského spoluzitia u€astnikov. AvSak odchodom
povinného zo spoloénej domacnosti, povinny uz navrhovatelke pravidelne konkrétnou pefiaznou sumou
neprispieval, platil vyzivné na deti 700 eur, vydavky spojené s byvanim, dovolenky v Tatrach a Turecku,
oSetrenie chrupu navrhovatelky a jej poistku. Na jej iné pravidelné mesaéné vydaje vSak uz neprispieval.
84. Na strane povinného pritom sud dospel k zaveru, Ze tento riadne nepreukazal svoj suasny prijem.
Prijem povinného v zmysle predloZzenych danovych priznani je totiz ovela nizZsi, ako je preukazané
pravidelné vydaje. Prijmy povinného predstavuju jednak prijmy zo Zivnosti a jednak prijmy z prenajmu
nehnutelnosti, pricom podla dafovych priznani mal povinny za rok 2013 priemerny Cisty mesacny prijem
vo vy8ke 1.080,42 eur, za rok 2014 vo vy8ke 1.276,19 eur a za rok 2015 vo vyske 1.658,19 eur. Sud viak
v danom pripade vychadzal nielen z dafiového priznania, ale z preukazanych skuto¢nosti a zistenych
schopnosti povinného. Povinny v konani uviedol, Zze pravidelne plati naklady suvisiace s uzivanim bytu
na K. v R. vo vySke cca 400 eur mesacne (ktory Uudaj navrhovatelka potvrdila na pojednavani dha
28.6.2016 - €. I. 506 spisu), platil dobrovolne vyzivné pre mal. deti B. a F. spolu v sume 700 eur
mesacne, dalej zaplatil poistné na rok 2015, a to pre seba v sume 674,90 eur, pre mal. B. v sume
441,94 eur, pre mal. F. v sume 441,94 eur, pre mal. M. v sume 451,50 eur a pre navrhovatelku v
sume 509,90 eur (rovnaké poistné zaplatil aj na rok 2014), ¢ize spolu sumu 2.520,18 eur, ¢o je 210,02
eur mesacne, plus splaca uverovy ramec podla Zmluvy o uvere ¢ 179/AUOC/08 zo dna 21.5.2008,
v splatkach po 3.385,78 eur mesacne. Z tychto udajov vyplyva, Ze mesaéne na vyzivné pre deti,
naklady byvania navrhovatefky a deti, poistenie celej rodiny a splacanie Uveru vynaloZil nevyhnutne
sumu 4.695,80 eur, pricom podla vyjadreni navrhovatelky ako i svojich hradil i vSetky vacésie vydaje mal.
deti, ich drahé oblecenie, dovolenku v Turecku, dve dovolenky v Tatrdch a ma nevyhnutne i vlastné
vydaje na stravu, oble€enie, hygienu, byvanie, pohonné hmoty, vofny €as. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava &. k. 16P/37/2014-273 zo diia 26.4.2016, bol povinny zaviazany na platenie vyZivného
pre mal. F. v sume 1.000 eur mesa¢ne a na mal. B. rovnako v sume 1.000 eur mesacne (v tomto
konani sud ustélil Cisty prijem navrhovatefa minimalne vo vySke 5.000 eur mesacne). K rovnakej vySke



vyzivného pre tieto maloleté deti bol povinny zaviazany v konani o rozvod manzelstva, rozsudkom &. k.
20P/160/2013-574 zo dria XX. X.XXXX (v tomto konani sud ustélil prijem povinného na sumu 6667 eur
mesacne). Povinny v konani napriek vyzve sudu nepredlozil jednotlivé ndjomné zmluvy, z ktorych mu
plynu prijmy z prenajmu nehnutelnosti, nepredloZil ani Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho vydaje
na podnikatelsku €innost (okrem Zmluvy o uvere €. 179/AUOC/08 zo dfia 21.5.2008). V pisomnom
podani zo dfia 16.6.2016 (. I. 491 spisu) v8ak uviedol, Ze za prengjom vyrobnej haly, skladu a
administrativnej budovy s pozemkami na Trstinskej ulici v Trnave, plati najomca REALTEC plus s. r. o.
najomné vo vyske 1.400 eur mesacne, za prenajom nehnutelnosti v Limbachu plati najomca FASTRADE
s. r. 0. mesacny najom 3.000 eur za prenajom bytov v Chtelnici platia mesa&ne najomcovia Arriva s. r.
0.-720 eur A. D. 500 eur, R. C. 400 eur, Z. 320 eur, M. U. XXX eur, za prenajom nehnutelnosti v LoSonci
plati ndjomca M&Huncok s. r. 0. 500 eur mesacne, za prendjom bytov v Selpiciach platia mesaéne
najomcovia Z. D. 300 eur, A. D. XXX eur, S. Z. 250 eur, K. 210 eur, A. 260 eur, M. 250 eur, J. N. 250
eur, M. 250 eur, K. 250 eur, P. 250 eur. Z tohto vyjadrenia povinného vyplyva, Ze jeho mesacény prijem
z prenajmu nehnutelnosti je 9.660 eur. Tvrdené vydaje na tieto nehnutelnosti - udrzba, servis a dane -
povinny Zziadnym spdsobom nepreukazal, nepreukazal ani iné svoje Uverové zatazenie, ked z dariového
priznania za rok 2015 vyplyvaju celkové vydavky spojené s prenajmom nehnutelnosti vo vyske 1.712,74
eur, ¢o je suma 142,73 eur mesacne. Okrem toho z vypisov z Uuétu povinného vyplyva, ze spolo€nost
REALTEC plus s. r. 0. pristupila k dlhu na splacanie uverového ramca (zatazena nehnutefnost v kat.
Uz. Limbach). Dalej sud zohladnil jediny preukazany vydaj povinného - splacanie uverového ramca v
sume 3.385,78 eur mesacne. Z toho potom vyplyva, Ze &isty prijem povinného je 9.660 eur - 142,73
eur - 3.385,78 eur = 6.131,49 eur mesacne. Okrem toho ma povinny prijmy zo Zivnosti (reStauracna
¢innost). Sud ma za to, Ze povinny neprehladne vykonava svoju podnikatelsku €innost, ked' z vypisov
z jeho uctov vyplyva, Ze penazné prostriedky v pomerne vysokych sumach na ne pravidelne (takmer
mesacne) vkladala osoba R. E., priom tak nie je zrejmé, o aké pefiazné prostriedky sa jedna (na ucet
Balik Extra R. E. v roku 2013 vlozil postupne sumu 15.500 eur, v roku 2014 sumu 20.570 eur a v roku
2015 do 19.11.2015 sumu 4.022 eur. Na podnikatelsky ucet R. C. - REALTEC - SPORObusiness, vloZil
R. E. v roku 2013 postupne celkom sumu 80.388,96 eur, v roku 2014 postupne celkom sumu 62.528 eur
a v roku 2015 postupne celkom sumu 13.961,92 eur. Na tento ucet boli tieZ vykonavané rozne vacsie
vklady bez uvedenia vkladatefla). Povinny tuto skutoénost’ vysvetlil len tym, Ze iSlo o jeho prostriedky,
ktoré ak bol chory, alebo potreboval nie€o vybavit, pan E. iSiel a vybavil to a potom peniaze vlozil na ucet
povinného, iSlo tieZ o odvody z trZieb z prevadzky v L., alebo v LoSonci. K. R. E. uviedol, Ze ked mal
toho povinny vela, a nemal ¢as, alebo bol chory, poziadal svedka, aby odniesol trzbu, alebo finan&nu
hotovost' do banky, dal mu €islo uctu, aby to tam vloZil. R. postupom v8ak povinny celkom zneprehladnil,
€o predstavuju prijmy zo Zivnosti, €o prijmy z prenajmu, ¢o pripadne boli vlastné prostriedky povinného.
Z vykonaného dokazovania v8ak sud ustélil pravidelny &isty mesacény prijem vo vySke 6.131,49 eur
mesacne (priCom k obdobnej sume dospeli navzajom nezavislym dokazovanim sudy aj v konani sp. zn.
20P/160/2013 a sp. zn. 16P/37/2014).

85. Navrhovatelka v konani trvala na tom, Ze vyrobu plastovych okien v spolo&nosti Q. plus s. r. 0. nadalej
realne vykonava prostrednictvom svojho otca povinny. Tato skuto¢nost v konani preukazana nebola.
Povinny toto tvrdenie navrhovatelky zasadne poprel. Nebola bez pochyb preukazana ani vypovedami
svedkov P.aC., ¢iR. E.. P.h C., otec povinného, jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti REALTEC plus s.
r.o. uviedol, Ze od roku 2010 podnika vo vyrobe plastovych okien sam, cela €innost, pokial ide o vyrobu
plastovych okien, jej organizacia a kontrola je na svedkovi, povinny mu v8ak ob&as poradi, poméZze,
pricom svedok poprel, Zze by povinnému v suvislosti s touto €innostou poskytoval nejaké financné
prostriedky. Svedok R. E. uviedol, Ze povinny v spoloé&nosti REALTEC plus s. r. 0. nikdy nepracoval,
nedaval prikazy zamestnancom. Av8ak povinny v konani hodnoverne neodévodnil ukonéenie svojho
podnikania v roku 2010 vo vyrobe plastovych okien a dveri. V tomto konani povinny uviedol, Ze uz vyrobu
plastovych okien nerobi, nakolko Sest rokov chodi po sudoch a nechcel ludi vystavit riziku, Ze by prisli o
zamestnanie z dévodu, Ze by ur€ité veci manazérsky nezvladol. V konani sp. zn. 20P/160/2013 povinny
uviedol, Ze do roku 2010 robil plastové okna, firma nadalej funguje a vedu ju jeho otec a sestra, povinny
sa firmy zriekol z dévodu chovania navrhovatelky, podavania trestnych oznameni z jej strany, avdak ak
v tejto firme sprostredkuje obchod, dostane finanénu odmenu. Svedok P. C. uviedol, Ze povinny skongil
s vyrobou plastovych okien, pretoZze mal zdravotné problémy, nemal ¢as na rodinu. PretoZe povinny
riadne a hodnoverne dévod ukon&enia svojho podnikania vo vyrobe plastovych okien nepreukazal, sud
tuto skuto€nost’ vyhodnotil ako vzdanie sa bez ddlezitého dévodu prijmu a majetkového prospechu z
takejto podnikatel'skej €innosti, aviak vzhfadom na to, Ze tomuto malo déjst uz v roku 2010, t. j. pred
podanim navrhu na uréenie vyZzivného na manzelku, sud na u€ely uréenia vyzivného prihliadal na prijmy
povinného zistené v tomto konani, ustalené na sumu 6.131,49 eur mesacne.



86. Z takto ustaleného prijmu povinného (ktory je uz po odratani preukazanych vydajov na podnikatelsku
¢innost), sud povaZoval za doévodné urCit vyzivné pre manzelku od podania navrhu, t. j. od 4.3.2015
vo vy8ke 1.500 eur mesacne, ktora suma sluzi na vyrovnanie Zivotnej urovne ucastnikov, ked z prijmu
6.131,49 eur mesacne, bol povinny zaviazany v konani sp. zn. 20P/160/2013 (aj v konani sp. zn.
16P/37/2014) na platenie vyZivného pre maloleté deti v sume 2.000 eur mesacéne, teda zostdva mu
suma cca 4.131,49 eur mesacne, potom ak je navrhovatelka schopna dosiahnut’ Cisty mesaény prijem
cca 500 az 600 eur mesacne (v obdobi od 7/2013 do 6/2014 mala priemerny Cisty mesacny prijem
577,74 eur a v obdobi od 2.9.2015 do 31.8.2016 mala priemerny Cisty mesacny prijem 503,40 eur
mesacne, ked sud ma za to, Ze priblizne rovnaky prijem by dosahovala, aj ak by vykonavala profesiu
zdravotnej sestry, v ktorom odbore ma vzdelanie), bolo ddvodnym priznat na vyrovnanie Zivotnej irovne
manzelov navrhovatelke vyZivné vo vySke 1.500 eur mesacne  (t. j. cca 4.000 eur : 2= 2.000 eur;
2.000 eur - 500 eur = 1.500 eur). Hoci bola navrhovatelka v urditej dobe nezamestnana a v su¢asnosti je
praceneschopnad, sud na jej strane zohladnil schopnost dosahovat prijem cca 500 - 600 eur mesacne,
nakolko méa za to, Ze navrhovatelka si trvanie praceneschopnosti do urcitej miery zavinila aj sama,
ked operaciu ma planovanu minimalne od maja roku 2015, tuto svojvolne nepodstupila a dlhodobo ju
odklada, &im by vSak mohlo ddjst k odstraneniu jej zdravotnych problémov a po rehabilitaciach by sa
mohla znova zapojit do pracovného procesu, pripadne venovat sa zvySeniu, & zmene svojej kvalifikacie.
KedZe tak navrhovatelka napriek odporuc¢aniu lekarov neurobila, pri€om v jej schopnostiach je vzhladom
na kvalifikaciu (zdravotna sestra) a doterajSiu prax (obchodny manazér), dosiahnut prijem od 500 do
600 eur mesacéne, sud na jej strane zohladnil tito sumu, ako prijem ktory je schopna dosahovat, ak
by riadne pracovala. Sud tiez pri ur€ovani tohoto vyZzivného zohladnil skutonost, Ze navrhovatelka
ku dfiu 31.12.2015 disponovala na svojom uéte sumou 78.664,06 eur, ktoru ziskala ako cenu podielu
za predaj rodinného domu v Dolnych Zeleniciach. Dispozicia ur€itou primeranou sumou penazi, ktora
zabezpecuje uhradu potrieb na najblizSiu buducnost, vSak eSte neznamend, Ze manzel, ktory takouto
sumou disponuje nema narok na vyzivhé voci druhému manzelovi. Rovnaku sumu z predaja tohto
rodinného domu totiz obdrzal i povinny, &iZze v tomto smere boli U€astnici vyrovnani.

87. Zo vietkych uvedenych dévodov, s ohfadom na osobné, prijmové, majetkové pomery navrhovatelky i
povinného, ich preukazané a odévodnené vydavky, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a ulozZil povinnému povinnost' platit na vyzivu navrhovatefky sumu 1.500 eur mesaéne s ucinnostou
od 4.3.2015 do 2.11.2016 a vo zvy3ku navrh zamietol. Sud tiez v konani zamietol navrh navrhovatelky
na vysluch svedkyne - jej sestry, nakolko povinny skuto€nosti, ktoré mali byt preukazané vypovedou
tejto svedkyne nerozporoval, t. j. Ze za u€elom pobytu navrhovatelky s detmi v Amerike previedol na
jej ucet sumu 10.000 USD. Sud rovnako v konani zamietol navrh na vykonanie dékazu oboznamenim
zvukovej nahravky na CD - nosic¢i predlozenom povinnym, ktorym malo byt preukazované spravanie
sa navrhovatelky, nakolko povinny nepreukazal, Ze by iSlo o d6kaz ziskanym zakonnym spdsobom.
Navrhovatelka uviedla, Ze povinnému suhlas na vyhotovenie zvukovej nahravky nedala, povinny to
robil tajne, v byte jej nainstaloval odpo&uvacie zariadenia. NavySe na otazku sudu povinny uviedol, Ze
tato zvukova nahravka nebola vyhotovena po podani navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného, &ize
nepreukazuje spravanie sa navrhovatelky v rozhodujicom obdobi, ked rozvrat vztahu medzi u¢astnikmi,
ma sud v zmysle vy3Sie uvedeného dostatocne preukazany. Sud tiez nevykonal vysluch svedka P. K.,
na ktorom dékaze nakoniec navrhovatelka ani netrvala, nakolko tento ako konatel spolo¢nosti ISMONT
s. r. 0. podal vo veci pisomné stanovisko, ked skutoénost kto je vlastnikom rodinného domu na Duhovej
ulici, sud ani pre rozhodnutie v tejto veci nepovazoval za podstatnu, pretoZze majetkové pomery pre
uréenie vyzivného mal dostatoéne preukazané, pricom skuto€nost kto je vlastnikom tohto rodinného
domu méze mat vyznam pre vyporiadanie BSM uc€astnikov, nie pre uréenie manzelského vyzivného.
NavySe z predloZenych listinnych dokladov - Kupnej zmluvy zo dna 10.7.2013, faktary €. 012/2012
dodavatela ISMONT, s. r. 0., prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 28.11.2012, pisomného
vyjadrenia spolo¢nosti ISMONT, s. r. 0., ako aj vypovedi svedkov P. C. a G. C. vyplyva, Ze vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti st prave posledni menovani, teda tvrdenia navrhovatelky, Ze by vlastnikom
nehnutelnosti bol povinny preukazané neboli.

88. Vzhladom na urCenie vyZivného na manzelku za obdobie od podania navrhu na sud dria 4.3.2015
do dna trvania manzelstva ucastnikov, t. j. dfia 2.11.2016 (def predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva u€astnikov), vycislil sud aj nedoplatok povinného platit vyZivné na vyzivnhom pre
navrhovatelku za obdobie od 4.3.2015 do 2.11.2016 vo vySke 25.451,94 eur, ktoré pInenie vzhfadom na
jeho vysku a skuto€nost, Ze ide o plnenie vyzivovacej povinnosti, uloZil povinnému zaplatit navrhovatelke
v mesacnych splatkach po 1.500 eur vzdy do 15. dia kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky pod
hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak povinny zmeska €o i len jenu splatku, stane sa



splatnym celé plnenie. Nedoplatok na vyzivnom bol vyc&isleny ako sucet alikvotnej ¢asti za marec 2015,
vo vySke 1.354,84 eur ( t. j. 1500 eur : 31 dni mesiaca marec x 28 dni od podania navrhu vratane)
a za Cas od aprila 2015 do oktébra 2016, t. j. za 19 mesiacov - 19 x 1.500 eur = 28.500 eur, a za
pomernu Cast mesiaca november 2016, t. j. dva dni vo vySke 100 eur (t. j. 1.500 eur : 30 dni mesiaca
november x 2 dni), teda v celkovej vyske 29.954,84 eur. Od tejto sumy sud odpocital sumy uhradené
povinnym na vyZivu navrhovatelky od 4.3.2015, t. j. alikvotnu Cast' pripadajucu na navrhovatelku z
uhradenych nakladov na byvanie v byte na K. v R., ked sud vychadzal z pisomného podania povinného
zo dna 16.6.2016, kde povinny uviedol, Ze hradil tieto naklady vo vyske cca 400 eur mesacne (pricom
iSlo o platby do fondu oprav, za sluzby spojené s uzivanim bytu, za Tv + internet a elektrinu), ktoru
sumu navrhovatelka nasledne na pojednavani dfia 28.6.2016 potvrdila, z Coho pomerna &ast pre
navrhovatelku predstavuje sumu 100 eur mesacéne (400 eur : 4 osoby), €o za obdobie od marca 2015
do oktébra 2016 predstavuje sumu 20 mesiacov x 100 eur= 2.000 eur; dalej bola zohladnena uhrada
zubného oSetrenia navrhovatelke v sume 600 eur, preukazatelné zaplatenie poistného na rok 2015
(vypis z obratov na ucte povinného - bod 51 rozsudku) pre navrhovatelku v sume 509,90 eur, zaplatenie
dovolenky navrhovatelky v Turecku - kde z celkovej sumy dovolenky na navrhovatelku pripada suma
1.073 eur (vid bod 32 rozsudku), zaplatenie dvoch dovoleniek v Tatrach - 2 x 800 eur (pre 5 oséb),
z ¢oho alikvotna Cast' pre navrhovatelku predstavuje sumu 320 eur. Celkom tak na uhradu vyzZivy
navrhovatelky bola zohfadnena suma 4.502,90 eur (2.000 eur + 600 eur + 509,90 eur + 1.073 eur + 320
eur). Vzhladom na vycislené vyzivné za obdobie od 4.3.2015 do 2.11.2016 vo vy8ke 29.954,84 eur a
uhradené vyZzivné v sume 4.502,90 eur, tak nedoplatok povinného na zro€nom vyzivnom predstavuje
celkom sumu 25.451,94 eur (29.954,84 eur - 4.502,90 eur).

89. O povinnosti povinného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 509 eur, ktory predstavuje 2 % z
prisudenej sumy plnenia (25.451,94 eur x 2% = 509 eur), rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 2 ods.
2 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v spojeni s § 4 ods. 2
pism. e) tohto zdkona a v spojeni s polozkou 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona o sudnych poplatkoch.

90. KedZe v predmetnej veci bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie vypisom z u¢tov povinného, pricom
za poskytnutie tychto vypisov si Slovenska sporitelfia a.s. vyuc¢tovala sumu 24 eur, ktora suma jej bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov v zmysle uznesenia €. k. 22C/103/2015-422 zo dfia 18.1.2016, bolo
dalej nevyhnutné v sulade s ustanovenim § 57 Civilného mimosporového poriadku rozhodnut o nahrade
trov Statu.

91. Podfa § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

92. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

93. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

94. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

95. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

96. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

97. Pretoze v8ak v danom pripade trovy Statu vo vySke 24 eur na Uhradu vecnych nakladov Slovenskej
sporitefne a.s. v celom rozsahu zavinil povinny, ktory riadne nezdokladoval svoje prijmy z podnikatelskej
¢innosti, pricom tento dékaz bol vykonany vyluéne na preukazanie jeho prijmovych a majetkovych
pomerov, teda povinny vznik tychto trov zavinil svojim konanim, priznal sud Statu narok na nahradu trov
konania len proti povinnému platit’ vyzivné, a to v plnom rozsahu.



98. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe nezistil ddvody na aplikaciu ustanovenia
§ 55 Civilného mimosporového poriadku, ked navrhovatefka Ziadne osobitné okolnosti pripadu v tomto
smere neuvadzala a tiez vzhladom na zisteny stupeh rozvratu vztahu uc€astnikov konania, ked bolo
zrejmé, Ze uc€astnici sa na manzelskom vyzivnom dohodnut nevedia, preto toto konanie zavinili rovnako
obaja ucastnici konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).



