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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: U.. O.. Z. S., narodeny
XXX XXXX, bytom 1. XXXX/Xb, A., proti Zalovanému: A. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX,
E., o zaplatenie zmenkovej sumy 4500 eur a zmenkovej odmeny 15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3 000 eur a odmenu 10 eur tak, Ze sa mu umozfiuje zaplatit
dizné plnenie v 17. splatkach vo vySke 170 eur mesacCne a 18. splatke vo vyske 120 eur mesacne
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s tym, Ze prva bude splatna 20.9.2022 tak, Ze v pripade omeskania
so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé pinenie.

Il. Konanie sa v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro¢ne z 3000 eur od 1.9.2017 do zaplatenia
zastavuje.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 28.8.2020 pozadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu
4500 eur s urokom z ome&kania 6 % ro¢ne z 4500 eur od 1.9.2017 do zaplatenia a odmeny zo zmenky
15 eur, titulom vlastnej zmenky, ktoru Zalovany vystavil v Martine diia 3.juna 2017 v jeho prospech na
zmenkovu sumu 4500 eur bez protestu so splatnostou v Martine 31.augusta 2017, ktoru pripojil.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom
namietal, Zze dna 8.3.2019 zalobcovi zaplatil 500 eur a diia 11.10.2017 mu zaplatil 1000 eur a preto
ma neuhradenu pohlfadavku 3000 eur a nie 4500 eur, ktoré potvrdenia o vklade pripojil a preto navrhol
Zalobu v Casti zamietnut a nariadit’ pojednavanie.

3. Zalobca vzal nasledne Zalobu v &asti o zaplatenie 1500 eur s prisluSenstvom spat a na pojednavani
dna 14.12.2020 na podanej Zalobe vo zvy3nej Casti trval, pretoZe tym, Ze Zalovany cell zmenkovu sumu
v lehote jej splatnosti nezaplatil nastali podmienky opisané v zmenkovom a Sekovom zakone.

4. Zalovany sa pojednavania nariadeného na 14.10.2020 nezugastnil, pricom poZiadal o jeho odrogenie
z dévodu, Ze bol vyhldseny nudzovy stav.

5. Sud Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania nevyhovel, pretoZe ju nepovazoval za dévodnu
a podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze vec prejedna aj bez jeho
pritomnosti a vo veci rozhodol.



6. Sud prvej insStancie rozsudkom zo dna 14.12.2020 ¢.k. 10Csp/100/2020-41 konanie v Casti o
zaplatenie 1 500 eur s urokom z omeskania 6 % ro€ne z 1500 eur od 1.9.2017 do zaplatenia zastavil,
Zalobcovi vratil sudny poplatok 83,30 eur a dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
3 000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne z 3 000 eur od 1.9.2017 do zaplatenia a odmenu 10 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej Casti Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %.

7. Zalovany podal proti rozsudku sudu odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud nemal diia 14.12.2020
vykonat’ pojednavanie.

8. Odvolaci sud uznesenim zo dria 31.32020 ¢.k. 15C0Zm/3/2021-62 odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni konania a vrateniu sudneho poplatku odmietol ako nepripustné a rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej a zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v ase pojednavania dia 14.12.2020
bola vyhlasend mimoriadna situacia a nudzovy stav a preto mal sud vykonavat pojednavania iba v
nevyhnutnom rozsahu, o aky neslo v prejednavanej veci a tak pokial sud pojednavanie neodroéil, hoci
na to existoval zakonny dovod, porusil tym prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

9. Zalobca sa dal$ieho pojednavania nariadeného na 14.7.2022 nezugastnil, hoci bol nafi riadne a véas
predvolany a pretoZe svoju neuc€ast ospravedinil a o odro€enie pojednavania neziadal, sud rozhodol,
Ze vec podla § 180 CSP prejedna bez jeho pritomnosti. Zalobca suhlasil s umoznenim Zalovanému
zaplatit' dizné plnenie v 18-tich splatkach pod hrozbou straty ich vyhody a netrval na zaplateni urokov
z omeSkania.

10. Zalovany na pojednavani diia 14.7.2022 uviedol, Ze je ochotny zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu v
splatkach vo vy8ke 170 eur na istinu, prva splatna dfia 20.9.2020 a vo vy3ke 10 eur na trovy konania a
Zalobcovi aj cely zostatok sudneho poplatku. Suhlasil so zastavenim konania v ¢asti o zaplatenie urokov
z omeskania a proti skutkovym tvrdeniam Zalobcu v Zalobe ni¢ nenamietal.

11. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a
oboznamil sa so zmenkou a potvrdeniami o vkladoch, ktoré predlozili, z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

12. V konani nebolo sporné a aj bolo zmenkou preukazané, ze zalovany vystavil v prospech Zalobcu
v Martine 3.juna 2017 vlastnu zmenku bez protestu, ktorou sa zaviazal, Ze mu za fiu zaplati do 31.
augusta 2017 sumu 4500 eur a potvrdeniami o vkladoch hotovosti, Ze Zalovany vlozil na ucet zalobcu
dna 11.10.2017 sumu 1000 eur a diia 8.3.2019 sumu 500 eur.

13. Sud skutkovy stav posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych predpisov.

14. Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov, majitel moze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata
alebo zaplatend, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dfia sro¢nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

15. Podfa €lanku I. § 75 citovaného zdkona, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznaenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.

16. V konani bolo preukazané, ze Zalovany vystavil v prospech Zalobcu zmenku, ktora ma nalezitosti
podfa €lanku |. § 75 zakona €. 191/1950 Sb. a hoci su Zalobca a aj Zalovany fyzické osoby, tym, Ze nikto
netvrdil a ani nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobca pri vystavovani zmenky konal ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, nejde v danom pripade o spotrebitelsky vztah. Zalovany sa zmenkou zaviazal,
Ze zaplati Zalobcovi do 31.8.2017 sumu 4500 eur, z ktorej mu zaplatil iba 1500 eur a preto je Zaloba
podfa €lanku I. § 48 ods. 1 bod 1. zakona €. 191/1950 Sb. v &asti o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke
3000 eur dévodna. Zalobca ma podra &lanku I. § 48 ods. 1 bod 4. zakona &. 191/1950 Sb. narok aj na



odmenu, ktoru pozadoval vo vy8ke 15 eur, ale pretoZe bola dovodne Zalovand iba zmenkova suma 3000
eur, je Zaloba doévodna iba v &asti o zaplatenie odmeny vo vyske 10 eur (1 % z 3000 eur je 30 eur a
1/3 2 30 eur je 10 eur).

17. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3 000 eur a odmenu 10 eur a pretoze
Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania spat po zacati pojednavania, pricom
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil podla § 146 ods. 1 CSP, konanie v tejto Casti zastavil.

18. Zalobca suhlasil s tym, aby sud umoznil Zalovanému zaplatit' dlZzné plnenie podla § 232 ods. 4 CSP
v 18. splatkach, o predstavuje na jednu splatku minimalne 166 eur (3000/18=166), a preto sud so
suhlasom Zalovaného umoznil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi dlZné plnenie v 17. splatkach, kazdu vo
vyske 170 eur, 18. splatku vo vySke 120 eur, prvu splatnd do 20.9.2022 a kazdu dalSiu vZdy do 20. diia
v mesiaci pod hrozbou straty ich vyhody.

19. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalobca bol v zostavajlucej asti zakladu naroku po spatvzati Uspesny a preto
sud, so suhlasom Zalovaného, rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne vy$3i sudny uradnik podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



