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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Y. N., narodena XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, L., proti Zalovanému: C. L., E. trieda XX, L., ICO: 00 308 307, zasttpeny SluzbytL., s.r.o.,
Janka Krala 122, L., ICO: 31 447 929, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu L. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 30. septembra 2021
¢.k. 15C/66/2018-180 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze vlastnikom bytu €.XX, na X.poschodi (.. nadzemné podlazie), C. XX, L. s prislusenstvom je JUDr. I.
E. amanz. Y. E.va, rod. J., C. XX, Z. XX L., ktory im bol prevedeny do osobného vlastnictva Zmluvou
€.1/11/2XX6 o prevode vlastnictva a zriadeni zaloZzného prava zo dfia 31. 03. 2XX6. Zaroveri zalobkyna
podanou Zalobou Ziadala urCit, Ze vlastnikom bytu &.XX, na X.. poschodT.. nadzemné podlazie)
bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, vchod 0.&.XX v L., postavaného na pozemkoch parcelach
registra ,,C* s parcelnym ¢€islom XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; spoluvlastnicky podiel o
velkosti 6492/331473 na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a k pozemkom
parcelam registra ,,C* s parcelnym c&islom XXX/XX; o vymere 187 m2 druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, s parcelnym ¢€islom XXX/XX; o vymere 188 m2 druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria s parcelnym &islom XXX/XX+o vymere 198 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s
parcelnym &islom XXX/XX; o vymere 25 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym
Cislom XXX/XX; o vymere 90 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,predmetny
byt‘), je Zalobkyha. Dalej Ziadala uloZit Okresnému urade v L., T., E. XX, Z. XX L., povolit vklad
vlastnickeho prava k 3-izb.bytu €.11, X.poschodia, (X. nadzemné podlazie) na C. XX, L., postaveného
na pozemkoch parcelach registra ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 6492/331473 na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a k pozemkom parcelam registra ,,C* s parcelnym islom XXX/XX; o vymere 187 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym c&islom XXX/XX; o vymere 188 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym Cislom XXX/XX+o vymere 198 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria s parcelnym ¢islom XXX/XX; o vymere 25 m2 druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria s parcelnym ¢islom XXX/XX; o vymere 90 m2 druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria vedené na LV XXXX katastralne uzemie C., obec L., okres L., v prospech Zzalobkyne. O nahrade



trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria dfa
28. XX. 1999 uzavrela so zalovanym Zmluvu o uzatvoreni buduicej zmluvy, na zaklade ktorej jej bol
nasledne prideleny byt €. XX, blok XXX, zapisany na LV & XXXX, k. 0. C., obec L., ktory uzivala
na zaklade najomnej zmluvy. Z dévodov dlhodobého neplatenia ndjmu, bola Zalobkyni dana vypoved
z najmu s vypovednou lehotou, ktora uplynula dfia 31. 05. 2009. KedZe zalobkyria nevypratala byt
dobrovolne, bol Okresnym sudom L. vydany Rozkaz na plnenie sp. zn. 18C/200/2XXO0, ktory nadobudol
pravoplatnost 20. 12. 2XX0 a vykonatelnost 23. 12. 2XXO0. Pred realizaciou odpredajov bytov bolo
potrebné precislovat’ byty, byt €islo XX. sa precisloval na byt &islo XX. Z uvedeného dbvodu prislo k
precislovaniu predmetného bytu z & XX na €. XX. J. &. XX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov:
JUDr. I. E. a Y. E.va. Zalobkyia sa domaha ur&enia, Ze vlastnikom bytu &. XX, 7. poschodie je JUDr. E.
s manzelkou a vlastnikom &. bytu 11, 6. poschodie je Zalobkyria.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 137, § 228
ods. 1, ods. 2, Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2XX5 Z.z., dalej len ,CSP*), § 46 ods.
1, 8§ 123, § 129 ods. 1, 132 ods. 1, § 133 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zékonnika (zékon €islo 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal existenciou/neexistenciou vecnej legitimacie stran
sporu. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dévodnost' svojho naroku a existenciu pravneho vztahu k
nehnutelnosti, ako i k zalovanému, odvodzovala zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dia 28. XX.
1999, na zéklade ktorej vtedajsi vlastnik nehnutelnosti Mesto L. sa zaviazalo k odpredaju predmetného
bytu do vlastnictva Zalobkyne. Zo skutkovych okolnosti veci je v8ak zrejmé, Ze pravo Zalobkyne, ako
najomcu predmetného bytu, zaniklo v désledku vypovede prenajimatela z najmu bytu, eSte zo dia 28.
XX. 2009, v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zékonnika z dévodu, Ze si neplnila
riadne svoje povinnosti najomcu bytu, neplatila ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace. Nasledne rozkazom na plnenie, vydanym Okresnym sudom
L. dnha 28. 10. 2XX0 ¢&.k. 18C/200/2XX0-18, pravoplatnym dfia 20. 12. 2XX0 bola Zalobkyni uloZzena
povinnost’ vypratat predmetny byt a toto rozhodnutie je exekuénym titulom na vykonanie exekucie.
Mestské zastupitel'stvo v L. odpredaj bytu Zalobkyni neschvalilo, ked z odpredaja vynalo byty, ktorych
najomcovia pre neplnenie si povinnosti spojenych s najmom majua vypoved z najmu, resp. exekuciu.
Tieto skuto€nosti osvedC€uju nepreukazanie existencie zakladného pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym zo strany Zalobkyne, viaZuci sa k nehnutelnosti (predmetného bytu s prislusenstvom),
z ktorého by bolo mozné osvedCit zaver o existencii pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako
zakladného predpokladu na zaloZenie aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore. V danom pripade
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby.

1.4. Taktiez dospel k zaveru o neexistencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Zalobkyfa sa
podanou zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a ako zalovaného oznacila
Mesto L.. Zalobkyfia sa ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahala voéi subjektu
(Zzalovanému), ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, z ktorého
dévodu vyvstava zaver, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany a Zaloba voci nemu je teda nedévodna.
Tuto skuto€nost mal sud prvej indtancie preukazanu z listu vlastnictva Cislo XXXX, pre k.u. C., v ktorom
je evidovany ako vlastnik bytu &. XX JUDr. I. E. a Y. E.va a ako vlastnik bytu & XX V. Y.. Zalovany
nie je vlastnikom ani jedného z bytov v bytovom dome na C. XX, L., voCi ktorému smerovala Zaloba
Zalobkyne. Sud prvej inStancie na zaklade tejto skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze Zalovany nie je pasivne
legitimovanou stranou v tomto spore. Z uvedeného dévodu sa meritom veci uz nezaoberal.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2XX5 Z.z., dalej len ,CSP*). Zalovanému, ako Uspesnej v konani v celom
rozsahu priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyria. DOvodila, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

2.1. Zalobkyfa v podanom odvolani opatovne podrobne popisala skutkovy stav, od uzavretia najomne;
zmluvy od roku 1998 a Zmluvy o buducej zmluve zo diia 28. XX. 1999. Potvrdila, Ze Okresnym sudom
L. pod sp.zn. 16C/18/2XX7 bolo nepravoplatne rozhodnuté o Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby
bytu €. XX, na siedmom poschodi (8. nadzemnom podlaZzi). Predmetom tejto drazby bol neexistujuci byt
a neexistujuca pohfadavka. Ak Zalovany tvrdi, Ze vypoved z najmu bytu doru&ena Zalobkyni je platna,
zbavil Zalobkyriu povinnosti platit najomné, a tym mu nevznikla voci Zalovanému Ziadna pohladavka,



teda ani pravny dévod na dobrovoln drazbu. Zalobkyfa uzivala byt na zaklade zmluvy o budicej
zmluve, v ktorej sa zaviazal neskongit najom k bytu & XX na X.. poschodi. Zalobkyfa neZiadala o
skonCenie najmu a tiez nikdy neuzivala byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi.

2.2. Dalej namieta, Zze konania pri prevode bytov na C. XX v L. st zmé&toéné z dévodu, Ze buduci
vlastnici mali zazmluvnené iné byty, zhodné so skutkovym a pravnym stavom tak, ako schvalili komisie
organov Statnej spravy. Nesuhlasi s preCislenim bytov. V ¢ase podania Zaloby bola Zalobkyria aktivne
legitimovand na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby a Zaloby na plnenie zo zmluvy
o buducej zmluve. Je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Z listu
vlastnictva &. XXXX k.u. C. vyplyva, Ze byt €. XX, nachadzajuci sa na Siestom poschodi, nebol prevedeny
do osobného vlastnictva.

2.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie
o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Zalobkyfa v podanom odvolani uvadza viaceré
irelevantné a nepravdivé tvrdenia, ku ktorym sa nema vyznam vyjadrovat, kedZe sa netykaju samotnych
doévodov zamietnutia Zaloby. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2XX5 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej instancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa najskér domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému previest viastnictvo k 3-izbovému bytu €. XX, X. posch., E.. Nadzemné podlazie
na C. XX, L., Zalobkyni podla zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a zriadeni zalozného prava. Zalobu
zdbvodnila tym, Ze so Zalovanym, ako vlastnikom bytu uzavrela pisomnu zmluvu o uzatvoreni buducej
zmluvy dna 28. XX. 1999, ktorou sa mesto L. zaviazalo uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu o prevode
vlastnictva k uvedenému bytu. Zalobkyni bol nasledne prideleny byt vo vchode ¢&. 1, blok 2XX, byt &.
XX trojizbovy maly. Zalobkyria pozZiadala vlastnika o prevod bytu. V priebehu konania zmenila Zalobny
petit, Ziadala pripustit’ jeho zmenu tak, Ze ,sud urCuje, Ze vlastnikom bytu €.XX, na X.poschodi (7.
nadzemné podlazie), C. XX, L. s prisluS§enstvom je JUDr. I. E. a manz. Y. E.v3, rod. J., C. XX, Z. XX L.,
ktory im bol prevedeny do osobného vlastnictva Zmluvou &€.1/11/2XX6 o prevode vlastnictva a zriadeni
zalozného prava zo diia 31. 03. 2XX6. Zaroven Ziadala uréit, Ze vlastnikom bytu €.XX, na X. poschodi
(.. nadzemné podlazie) bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, vchod 0.6.XX v L., postavaného
na pozemkoch parcelach registra ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 6492/331473 na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a k pozemkom parcelam registra ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX; o vymere 187 m2
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym ¢€islom XXX/XX.; o vymere 188 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom XXX/XX+0 vymere 198 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria s parcelnym Cislom XXX/XX;. o vymere 25 m2 druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria s parcelnym Cislom XXX/XX; o vymere 90 m2 druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria je Zalobkyna. Dalej Ziadala uloZit Okresnému Grade v L., T., E. XX, Z. XX L., povolit vklad
vlastnickeho prava k 3-izb.bytu €.XX, X.poschodia, (7. nadzemné podlazie) na C. XX, L., postaveného
na pozemkoch parcelach registra ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 6492/331473 na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a k pozemkom parcelam registra ,,C* s parcelnym Cislom XXX/XX; o vymere 187 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym c&islom XXX/XX; o vymere 188 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym Cislom XXX/XX+o vymere 198 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria s parcelnym ¢€islom XXX/XX; o vymere 25 m2 druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria s parcelnym ¢islom XXX/XX; o vymere 90 m2 druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria vedené na LV XXXX katastralne uzemie C., obec L., okres L., v prospech Zalobkyne. Sud prve;j
inStancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dfia 31. 05. 2021. Nasledne konal o tomto zmenenom
Zalobnom petite, t.j. 0 ur€eni vlastnickeho prava Zzalobkyne k predmetnému bytu a o ureni vlastnickeho
prava JUDr. l.a E. a manz. Y. E.vej k bytu &. XX.



5.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol pre nedostatok ak vecnej
aktivnej legitiméacie zalobkyne, ako aj pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného.

5.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana namietajuc nespravne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovanej, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej indtancie
vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkove;j
stranke odbévodnil, s ktorym oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné
mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

8.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj v dostato€nej miere jeho
odbvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie spravnosti iba
dodava, Ze je nesporné, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia domaha ur€ovacou Zalobou o ur&enie jej
vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

9.1. Vecna legitimacia je hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatelnost naroku. Pre
pripad uspesnosti ur€ovacej zaloby, je nevyhnutna existencia tak aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a tiez naliehavy pravny zaujem na uréovacom petite Zaloby.
9.1.1. Aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej zaloby ma nielen vlastnik, ale aj opravneny drZitel
(domnely vlastnik). Podmienkou aktivnej legitimacie Zalobcu je, Ze Zalobca je bud vlastnikom veci, o
ktoru sa vedie spor, a Ze nie je obmedzeny na svojich pravach, pokial ide o zasah, proti ktorému sa
dovolava ochrany (vlastnicke pravo mozno preukazat napr. zmluvou alebo inou listinou, vypisom z listu
vlastnictva a pod.), alebo je drzitefom spornej veci. Zdkladnou podmienkou Uspechu vSetkych Zaléb vo
vlastnickych veciach je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho
prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi.
Zakladnym predpokladom na to, aby bolo mozné uvazovat o vyhoveni Zalobe na ochranu vlastnickeho
prava, je existencia vlastnickeho prava Zalobcu, alebo aspori iného prava, ktoré by ho opraviovalo mat
u seba vec; ak ide o nehnutelnost, i$lo by o pravo uzivat ju (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
22Cdo 7XX/2006). Na druhej strane, uplatneniu naroku vlastnika na sude neméze branit’ skutonost,
Ze je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisana ina osoba. Takuto vlastnicku Zalobu nie je mozné



zamietnut iba preto, Ze ako vlastnik veci je v katastri nehnutefnosti zapisana ina osoba, ako Zalobca
(rozsudok sp.zn. 22Cdo 389/1999).

9.2. Aplikujuc tieto zavery na danu, odvolacim sudom prejednavanu vec, je potrebné konstatovat, Ze
Zalobkyha nepreukazala opodstatnenost domahat' sa vlastnickeho prava k spornému bytu uréovacou
Zalobou, nakolko Ziadnym listinnym dbkazom nepreukéazala, Ze je vlastniCkou tohto bytu, resp. Ze jej
vlastnicke pravo k predmetnému bytu svedgi. Zalobkyfa odvodzuje svoj narok na vlastnicke pravo k
bytu iba zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia 28. XX. 1999, na zaklade ktorej malo dojst’ zo
strany vtedajSieho vlastnika Mesto L. k odpredaju predmetného bytu do jej vlastnictva. V prvom rade je
potrebné poukazat na skutocnost, Ze Zalobkyni toto pravo na kupu bytu na zaklade zmluvy o uzatvoreni
buducej zmluvy zaniklo tym, Ze jej dfia 28. XX. 2009 bola dana vypoved z najmu predmetného bytu pre
poruSenie najomnej zmluvy (neplatenie najomného a poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu). Proti tejto
vypovedi Zalobkyna neuplatnila Ziadny opravny prostriedok, vypoved Ziadnym spésobom nenamietala
a nespochybnila. Nasledkom tohto konania Zalobkyne, ako aj vzhfadom na dalSie konanie (konanie o
vypratanie bytu, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym rozkazom na plnenie), Mestské zastupitel'stvo v L.
odpredaj bytu Zalobkyni neschvalili, ked z odpredaja bytov vyrfialo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie
si povinnosti spojenych s najmom maju vypoved z najmu, resp. exekuciu, na zaklade ¢oho nemohla byt
so Zalobkyriou uzavreta riadna kdpna zmluva. Tento zaver konStatoval uz aj sud prvej inStancie v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia (rozsudok Okresného sudu L. sp.zn. 19C/82/2XX9 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu L. sp.zn. 25C0/73/2021).

9.3.Zaverom k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne odvolaci sud iba dodava, Ze napriek tomu, Ze
Zalobkyha sa odvolava pocas celého tohto konania na Zmluvu o buduicej zmluve zo diia 28. XX. 1999,
z vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia po dobu niekolkych rokov
(minimalne od roku 2009, kedy jej bola dana vypoved z najmu predmetného bytu a nasledne od roku
2XX0, kedy nadobudol pravoplatnost exekuény titul na vypratanie bytu), nema k danému bytu Ziadny
pravny vztah.

9.4. Predmetny byt bol predmetom dobrovolnej drazby, ktord navrhol zalovany (Mesto L.), ktora bola
zrealizovana dna 18. 11. 2XX6, vydraZitelom bytu sa stal W.. V. Y., ktory je aj ako vlastnik zapisany v liste
vlastnictva &. 8278 pre katastralne uzemie C.. Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti tejto dobrovolnej
drazby bola rozsudkom Okresného sudu L. zo dria 19. 04. 2021 &.k. 16C/18/2XX7-487 zamietnuta pre
nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne a Zalovanych. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, nakofko
Zalobkyha ho napadla odvolanim, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté.

9.5. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie konStatuje, Ze Zalobkyna tym, Ze k
predmetnému bytu nema Ziadny pravny vztah a na zaklade Zmluvy o budicej zmluve zo dha 28. XX.
1999, ktora jej vlastnicke pravo k bytu nezaklada, nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na
uréenie vlastnickeho prava k bytu na zaklade tejto zmluvy. Navyse za situacie, Ze riadna kipna zmluva na
byt nikdy medzi povodnym vlastnikom (Mesto L.) a Zalobkyriou uzavreté nebola, pricom iba na zaklade
tejto riadnej kipnej zmluvy by si Zalobkyria mohla odvodzovat svoje vlastnicke pravo k predmetnému
bytu.

9.6. Zalobkyfa tym, Ze neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze je vlastnikou bytu, nepreukazala
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby.

10. Na uspesnost’ ur€ovacej Zaloby ma nepochybne vplyv aj existencia vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného. Podla uz ustalenej sudnej praxe, Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava musi smerovat
proti vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. V danom pripade Zalobkyria ako
Zalovaného oznacila Mesto L.. Za situacie, Ze uz v ¢ase podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnému bytu (resp. v ase podania povodnej Zaloby o plnenie zo zmluvy o buducej zmluve), dha
04. 06. 2XX8, bol ako vlastnik predmetného bytu zapisany Ing. V. Y., ktory ho nadobudol ako vydraZitel
v dobrovolnej drazbe, uskutonenej dfia 18. 11. 2XX6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia ako Zalovaného
oznacila Mesto L., ktory v €ase podania Zaloby nebol ako vlastnik bytu zapisany v liste vlastnictva ¢.
XXXX katastralne uzemie C., nie je splnena podmienka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Z tohto
dévodu bola zaloba vodi zalovanému podana nedévodne.

11. Za absolutne neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil (zhodne so sudom prvej inStancie) aj Zalobu
Zalobkyne na ur€enie, ze JUDr. |. E. a manz. Y. E.v4, rod. J., su vlastnikmi bytu €. XX, na Siestom
poschodi bytového domu (7. nadzemné podlazie), C. XX. V prvom rade Zalobkyna v tejto &asti nie je
absolutne aktivne legitimovana na podanie takejto Zaloby, nakolko nema Ziadny pravny vztah k bytu &.
XX (tak, ako ho ona oznadila), JUDr. I. E. a manz. Y. E.va, rod. J., nie su stranami v predmetnom spore



a v kone¢nom dosledku Mesto L., ako Zalovany nie je zapisany ako vlastnik tohto bytu. Vzhladom na
tieto skutoCnosti je Zaloba o predmetné urCenie absolutne neopodstatnena a nedévodna.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Odvolatefka v podanom odvolani tak, ako to vyplyva z obsahu odvolania, namieta predovetkym
zmatocnost v oznaceni bytov €. XX a ¢..

12.1.1. K tejto namietke Zalobkyne, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalobkyfia mala uzavretu
Zmluvu o buducej zmluve na byt €. XX na Siestom poschodi bloku 2XX na sidlisku K.. Podla vyjadrenia
Zalovaného, po uzavreti ngjomnej zmluvy, doslo k precislovaniu predmetnych bytov, o om boli uzivatelia
bytov a nebytovych priestorov informovani, nakolko pdvodné Cislovanie bytov uvedené v ngjomnych
zmluvach bolo vykonané po vchodoch, ¢o nebolo v sulade so spdsobom &islovania bytov pre potreby
evidencie v katastri nehnutelnosti. Predmetny byt €. XX, ktory bol prideleny Zalobkyni a byt &. XX (po
precislovani) je totoZnym bytom. Administrativne precislovanie bytov neméze byt dévodom zmato&nosti
v ich oznaleni a taktiez neméze byt dévodom pre plnenie zo strany Zalovaného na zéklade Zmluvy o
buducej zmluve zo diia 28. XX. 1999. Odvolaci sud preto namietku Zalobkyne vyhodnotil ako ucelovu
a neopodstatnenu.

12.2. Zalobkyfa odvodzuje svoj narok z predmetnej zmluvy o buduicej zmluve (zo diia 28. XX. 1999)
odbvodriujuc tym svoju aktivnu legitimaciu. Dévodila, Ze ma platne uzavretd zmluvu o buduicej zmluve a
uzivala byt €. 11 nachadzajuci sa na X.. poschodi a nie byt, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby. Ide
o tvrdenie Zalobkyne v priebehu celého konania, ktora v3ak uplne odignorovala a ignoruje precislovanie
bytov, ku ktorému pristupil pévodny vlastnik (Mesto L.) eSte bezprostredne po uzavreti najomnej zmluvy
(uzavreta dnia 30. 11. 1998). Odvolaci sud iba poznamenava, Ze administrativne precislovanie bytov
nemdze byt dévodom pre urCenie jej vlastnickeho prava k bytu, ktory jej bol prideleny (byt €. XX) a ktory
aj uzivala. Vyjadrenie Zalovaného je jednoznacné, Ze byt &. XX a byt & XX (po precislovani) je jeden
a ten isty byt, ktory uzivala Zalobkyha a z ktorého jej pre neplnenie jej povinnosti bola dana vypoved z
najmu a ktory bol predmetom dobrovolnej drazby. Odvolaci sud preto namietku Zalobkyria vyhodnotil
ako uc€elovu a neddévodnu.

12.3. Odvolatelfka namieta nespravne pravne posudenie predmetného sporu. Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne z&very a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.3.1. Z obsahu spisu, z konania sudu prvej indtancie, ako aj z napadnutého rozsudku ziadny zaver o
nespravnom pravnhom posudeni v zmysle vysSie uvedenej tedrie, nevyplyva. Tento odvolaci dévod preto
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneny.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatelky v podanom odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

14.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zaovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vy8ke voci Zaobkyni o vySke ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



